MRSJS 42 — SOCIJALNA DAVANJA

Historijat MRSJS-a
Ovo izdanje sadrzi izmjene i dopune proistekle iz MRSJS-ova izdatih do 31. januara/sijecnja 2022. godine.
MRSJS 42 Socijalna davanja je izdat u januaru/sije¢nju 2019. godine.
Od tada, MRSJS 42 je izmijenjen kroz sljede¢e MRSJS-ove:
° dokument COVID-19: Odgadanje datuma stupanja na snagu (izdat u novembru/studenom 2020. godine); i

° dokument Kolektivne i pojedinacne usluge (izmjene i dopune MRSJS-a 19) (izdat u januaru/sije¢nju 2020. godine).

Tabelarni pregled izmijenjenih tataka MRSJS-a 42

Zahvacena tacka Vrsta izmjene Dokument iz kojeg je proistekla izmjena
4A. Novi tekst Kolektivne i pojedinacne usluge iz januara/sije¢nja 2020.
godine
35. Izmijenjeno i dopunjeno COVID-19: Odgadanje datuma stupanja na snagu iz

novembra/studenog 2020. godine

35A. Izmijenjeno i dopunjeno COVID-19: Odgadanje datuma stupanja na snagu iz
novembra/studenog 2020. godine
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Dodatak A. Uputstva za primjenu

Dodatak B. Izmjene i dopune drugih MRSJS-ova
Osnove za donosenje zakljucaka

Smjernice za provodenje

Pokazni primjeri

Poredenje sa statistikom drzavnih financija




Cilj

Cilj ovog standarda je poboljsati relevantnost, sposobnost davanja vjernog prikaza i uporedivost informacija o socijalnim
davanjima kako su definirana ovim standardom koje je izvjesStajni subjekat duzan dati u svojim financijskim izvje$tajima.
Informacije koje se pruze bi trebale pomagati korisnicima osnovnih financijskih izvjestaja i financijskih izvjestaja opce
namjene da procijene:

(@ prirodu socijalnih davanja subjekta;
(b)  klju¢ne karakteristike provodenja odnosnih programa socijalnih davanja; i

(c) uticaj takvih socijalnih davanja na financijske rezultate, financijski poloZaj i nov¢ane tokove subjekta.

2. Kako bi se to postiglo, ovaj standard ustanovljava principe i zahtjeve koji se ticu:
(@) priznavanja rashoda i obaveza za socijalna davanja;
(b) mijerenja rashoda i obaveza za socijalna davanja;
(c) prezentiranja informacija o socijalnim davanjima u osnovnim financijskim izvje$tajima; i
(d) odredivanja koje informacije objaviti kako bi se korisnicima osnovnih financijskih izvjestaja omoguéilo da ocijene
prirodu i financijske u€inke socijalnih davanja izvjestajnog subjekta.
Djelokrug
3. Subjekat koji izraduje i prezentira financijske izvjeStaje prema racunovodstvu na obracunskoj osnovi je duzan
primijeniti ovaj standard kod racunovodstvenog postupanja sa socijalnim davanjima.
4. Ovaj standard se primjenjuje na transakcije koje zadovoljavaju definiciju socijalnih davanja. On se ne primjenjuje na
prijenose novca koji se obra¢unavaju u skladu s drugim standardima, ta¢nije na:
(a) financijske instrumente koji spadaju u djelokrug MRSJS-a 41 Financijski instrumenti (ili MRSJS-a 29 Financijski
instrumenti: Priznavanje i mjerenje prije nego subjekat usvoji MRSJS 41);
(b) primanja zaposlenih iz djelokruga MRSJS-a 39 Primanja zaposlenih; i
() ugovore o osiguranju koji spadaju u djelokrug relevantnih medunarodnih ili ra¢unovodstvenih standarda
pojedinacnih zemalja koji ureduju ugovore o osiguranju.
Dodatna uputstva u pogledu djelokruga ovog standarda su data u tatkama UP1, UP2. i UP3.
4A. Kolektivne i pojedinacne usluge (kako su definirane MRSJS-om 19 Rezerviranja, potencijalne obaveze i potencijalna imovina)

nisu socijalna davanja. Uputstva za utvrdivanje da li nastaje rezerviranje za te transakcije su data u MRSJS-u 19.

Definicije pojmova

5.

Pojmovi dati u nastavku teksta se u ovom standardu koriste u ovdje navedenim znacenjima.
Socijalna davanja su prijenosi novca za potrebe:

(a) odredenih pojedinaca i/ili domacinstava koji zadovoljavaju Kriterije za to;

(b) ublazavanja efekata socijalnih rizika; i

(c) odgovaranja na potrebe cjelokupnog drustva.

Dodatna uputstva o ovoj definiciju su data u tatkama od UP4. do UP8.

Socijalni rizici su dogadaji ili okolnosti:

(a) povezani sa karakteristikama pojedinaca i/ili domacinstava, kao $to su starosna dob, zdravstveno stanje, nivo
siromastva i radni status; i

(b) Kkoji se mogu negativno odraziti na blagostanje pojedinaca i/ili domacinstava bilo time $to dodatno opterecuju
njihove resurse ili time $to umanjuju njihove prihode.

Dodatna uputstva o tome $ta je sve obuhvaéeno socijalnim rizicima su data u tackama UP9. i UP10.



Opéi pristup
Priznavanje obaveze za program socijalnih davanja
6. Subjekat priznaje obavezu za program socijalnih davanja kada:
(a) ima sada$nju duZnost u odnosu na odliv resursa koja proisti¢e iz proslog dogadaja; a

(b) ta sadaSnja duZnost se moZe mjeriti na nadin kojim se zadovoljavaju kvalitativne karakteristike i uvazavaju
ogranifenja u pogledu informacija iz financijskih izvje$taja opée namjene kako su data u Konceptualnom okviru
za financijsko izvjeStavanje opée namjene subjekata javnog sektora.

Odliv resursa

7. Obaveza mora podrazumijevati odliv resursa iz subjekta za njeno izmirenje. Duznost koja se moze ispuniti bez odliva resursa
iz subjekta nije obaveza.

8. Mogucée je postojanje odredene neizvjesnosti u vezi s mjerenjem obaveze. Koristenje procijenjenih vrijednosti je sustinski dio
racunovodstva na obrac¢unskoj osnovi. Neizvjesnost u pogledu odliva resursa ne sprje¢ava priznavanje obaveze osim kada je
stepen neizvjesnosti toliko visok da nije moguce zadovoljiti kvalitativne karakteristike relevantnosti i sposobnosti davanja
vjernog prikaza. Kada stepen neizvjesnosti ne sprje¢ava priznavanje obaveze, 0n se uzima u obzir pri mjerenju te obaveze.

Prosli dogadaj

9. Prosli dogadaj iz kojeg proistice obaveza za program socijalnih davanja je ispunjenje svih kriterija za primanje uplate socijalnih
davanja svakog od korisnika. Ispunjenje kriterija za svako plac¢anje socijalnih davanja je zaseban prosli dogadaj.

Dodatna uputstva za priznavanje obaveze su data u tatkama od UP11. do UP14.

Priznavanje rashoda za program socijalnih primanja
10. Subjekat je duzan priznati rashod za program socijalnih davanja u istom trenutku kada prizna i obavezu.

11. Subjekat ne priznaje rashod za program socijalnih davanja kada se placanje socijalnih davanja izvrsi prije nego se ispune svi
kriteriji za naredno plac¢anje ve¢, umjesto toga, priznaje avansno plac¢anje kao imovinu u izvjestaju o financijskom polozaju,
osim kada taj iznos postane nenaplativ, u kom slucaju priznaje rashod.

Mjerenje obaveze za program socijalnih primanja
Pocetno mjerenje obaveze

12. Subjekat je duZan mjeriti obavezu za program socijalnih davanja po najpreciznijoj procjeni troskova (to jeste, placanja
na ime socijalnih davanja) koji ¢e nastati po subjekat pri ispunjenju sadasnje duZznosti odraZene kroz obavezu.

13. Kod najpreciznije procjene troskova (to jeste, placanja na ime socijalnih davanja) do koje subjekat moze do¢i uzimaju se u
obzir moguc¢i efekti naknadnih dogadaja na ta pla¢anja socijalnih davanja.

14. Kada se ne ocekuje da ¢e obaveza u odnosu na neki program socijalnih davanja biti izmirena u roku najvise dvanaest (12)
mjeseci od kraja izvjeStajnog perioda u kojem se obaveza prizna (to jeste, da naredno placanje socijalnih davanja nece biti
izvrSeno za viSe od dvanaest mjeseci), tu obavezu treba diskontirati po diskontnoj stopi iz tacke 19.

15. Dodatna uputstva za mjerenje obaveze su data u tatkama od UP15. do UP18.
Naredna mjerenja

16. Obaveza za program socijalnih davanja se smanjuje kako se ispla¢uju socijalna davanja. Svaka razlika izmedu troska
izvrSenja plac¢anja socijalnih davanja i knjigovodstvene vrijednosti obaveze u vezi s programom socijalnih davanja se
priznaje u suficitu ili deficitu u periodu u kojem se obaveza izmiri.

17. Kada se obaveza diskontira u skladu s tackom 14, tu obavezu treba povecavati a rashod po osnovu kamate priznavati
u svakom izvjestajnom periodu sve dok se obaveza ne izmiri, kako bi se odrazilo prebijanje diskontiranja.

18. Kada obaveza jo§ nije izmirena, treba je provjeravati svakog datuma izvjeStavanja i uskladivati tako da se odrazi
najpreciznija procjena, u tom trenutku, troSkova (to jeste, placanja na ime socijalnih davanja) koji ¢e nastati po
subjekat pri ispunjavanju sadasnje duZnosti odraZene kroz obavezu.



Diskontna stopa

19.

20.

Stopa koja se koristi za diskontiranje obaveze u odnosu na program socijalnih davanja mora odraZavati vremensku
vrijednost novca. Valuta i trajanje financijskog instrumenta izabranog da odrazi vremensku vrijednost novca se moraju
podudarati s valutom i procijenjenim trajanjem odnosne obaveze za socijalna davanja.

Tacka UP18. daje dodatna uputstva o diskontnoj stopi koju treba primijeniti.

Mjerenje rashoda za program socijalnih primanja

21.

Subjekat rashod za program socijalnih davanja pocetno mjeri po iznosu jednakom iznosu obaveze izmjerene prema
tacki 12. Kada plaéanje socijalnih davanja izvrSi prije nego se ispune svi kriteriji za naredno plac¢anje, subjekat avansno
plaéanje ili priznati rashod treba mjeriti u skladu s tackom 11. po prenesenom iznosu novca.

Objavljivanje

22.

23.

24.

Cilj objavljivanja prema opéem pristupu, zajedno sa informacijama koje se daju u izvjestaju o financijskom polozaju,
izvjeStaju o financijskim rezultatima, izvjeStaju o promjenama u neto imovini/kapitalu i izvjeStaju o nov€éanim tokovima,
je da subjekat korisnicima svojih financijskih izvjeStaja pruZi osnovu za procjenjivanje uc¢inka koji bi socijalna davanja
mogla imati na njegov financijski poloZaj, financijske rezultate i novéane tokove. Tacke 23, 24. i 25. navode konkretne
zahtjeve u pogledu nacina kako ispuniti taj cilj.

Subjekat je duzan objaviti informacije kojima se:

() pojasnjavaju karakteristike njegovih programa socijalnih davanja; i

(b) pojasnjavaju demografski, ekonomski i drugi vanjski faktori koji bi mogli uticati na njegove programe socijalnih
davanja.

Kako bi zadovoljio zahtjeve iz tacke 23, subjekat mora objaviti:

(@) informacije o karakteristikama svojih programa socijalnih davanja, ukljucujuci

(i) wvrstu socijalnih davanja obuhvacenih programom (kao $to su penzije, naknada za slu¢aj nezaposlenosti ili djecji
dodaci);

(i) kljucna obiljezja programa socijalnih davanja, poput opisa zakonskog okvira kojim se programi vode, rezimea
glavnih kriterija koji moraju biti ispunjeni da se prime socijalna davanja i navodenja na koji na¢in se moze do¢i
do vise informacija o programima;

(iii)  opis nac¢ina financiranja programa, ukljucujuci da li se financiraju kroz raspodjele budzeta, iz prijenosa od drugog
subjekta javnog sektora ili na neki tre¢i nacin. Za programe koji se financiraju (potpuno ili jednim dijelom) iz
doprinosa za socijalno osiguranje, subjekat mora navesti i

a. unakrsno upucivanje na mjesto gdje se mogu pronaci informacije o tim doprinosima za socijalno osiguranje
i svu namjensku imovinu (kada se ta informacija uvrsStava u financijske izvjestaje subjekta); ili

b. da su informacije o tim doprinosima za socijalno osiguranje i svoj namjenskoj imovini dostupne u drugom
financijskom izvjestaju subjekta, te kako se moze do¢i do tih informacija;

(iv)  opis kljuénih demografskih, ekonomskih i drugih vanjskih faktora koji uti¢u na nivo rashoda prema programima
socijalnih davanja, koji se moze dati skupno kada isti demografski, ekonomski i drugi vanjski faktori na vise
programa socijalnih davanja utiu na slican nacin;

(b)  ukupni rashod na ime socijalnih davanja priznat u izvje$taju o financijskim rezultatima, ras¢lanjen po programima
socijalnih davanja;

(c)  opis svih znacajnih promjena programa socijalnih davanja koje su izvrSene u izvjeStajnom periodu, zajedno s opisom
oc¢ekivanog ucinka tih promjena. U promjene programa socijalnih davanja spadaju, izmedu ostalih

(i)  promjene nivoa socijalnih davanja koja se pruzaju; i

(if)  promjene kriterija za sticanje prava na socijalna davanja, ukljuujuéi pojedince i/ili domacinstva obuhvacene
programom socijalnih davanja.



25.

Pri vrSenju objavljivanja koja se zahtijevaju ovom tackom, subjekat mora voditi racuna o zahtjevima iz tacaka 45, 46. i 47.
MRSJS-a 1 Prezentacija financijskih izvjestaja, koje daju smjernice u vezi sa znac¢ajno$¢u i objedinjavanjem.

Kada program socijalnih davanja ispunjava kriterije iz tacke 28. da se primijeni pristup zasnovan na osiguranju, objavljuje se i
izjava 0 tome.

Pristup zasnovan na osiguranju

Priznavanje i mjerenje

26.

217.

28.

Kada program socijalnih davanja ispunjava Kriterije iz tacke 28, subjekat smije, ali nije duZzan, imovinu, obaveze,
prihode i rashode povezane s tim programom priznati i mjeriti primjenjujuéi, analogijom, zahtjeve relevantnih
medunarodnih ili raéunovodstvenih standarda svoje zemlje koji ureduju ugovore o osiguranju.’

U tacki UP19. su data dodatna uputstva o ra¢unovodstvenim standardima koji ureduju ugovore o osiguranju koji bi se,
analogijom, mogli primijeniti i kod obra¢unavanja socijalnih davanja.

Kada odluci da ne primjenjuje, analogijom, zahtjeve relevantnih medunarodnih ili racunovodstvenih standarda svoje zemlje
koji ureduju ugovore o osiguranju, subjekat priznaje i mjeri obaveze i rashode povezane s odnosnim programom socijalnih
davanja i uvrStava ih u objavljivanja u financijskim izvjestajima, u skladu s tackama od 6. do 25. ovog standarda.

Subjekat imovinu, obaveze, prihode i rashode povezane s nekim programom socijalnih davanja moze priznati i mjeriti
primjenjujuci, analogijom, zahtjeve relevantnih medunarodnih ili raCunovodstvenih standarda svoje zemlje koji ureduju
ugovore o osiguranju kada:

(@) je predvideno da se program socijalnih davanja u potpunosti financira iz doprinosa; i kada

(b) postoje dokazi da subjekat datim programom upravlja na isti nacin kao izdavatelj ugovora o osiguranju, ukljucujuci
redovno procjenjivanje financijskih rezultata i financijskog polozaja programa.

Vise uputstava za utvrdivanje da li su navedeni kriteriji ispunjeni su data u tackama od UP20. do UP25.

Objavljivanje

29.

30.

31.

Cilj objavljivanja prema pristupu zasnovanom na osiguranju, zajedno s informacijama koje se daju u izvjestaju o
financijskom poloZaju, izvjeStaju o financijskim rezultatima, izvje$taju o promjenama u neto imovini/kapitalu i
izvjeStaju o nov¢anim tokovima, je da subjekat korisnicima svojih financijskih izvjeStaja pruZi osnovu za procjenjivanje
ucinka koji bi socijalna davanja mogla imati na njegov financijski poloZaj, financijske rezultate i nov¢ane tokove. Tacke
30. i 31. navode konkretne zahtjeve u pogledu nacina kako ispuniti taj cilj.

Kada imovinu, obaveze, prihode i rashode povezane s programom socijalnih davanja priznaje i mjeri primjenjujudi,
analogijom, zahtjeve relevantnih medunarodnih ili raCunovodstvenih standarda svoje zemlje koji ureduju ugovore o
osiguranju, subjekat je duzan objaviti:

() osnovu na kojoj je utvrdio da je koriStenje pristupa zasnovanog na osiguranju primjereno;

(b) informacije koje zahtijevaju relevantni medunarodni ili ra¢unovodstveni standardi date zemlje koji ureduju
ugovore o osiguranju; i

(c) sve dodatne informacije koje se zahtijevaju tatkom 31. ovog standarda.
Kako bi zadovoljio zahtjeve iz podtacke (c) tacke 30 ovog standarda, subjekat mora objaviti:
(@ informacije o karakteristikama svojih programa socijalnih davanja, uklju¢ujudi

(i) vrstu socijalnih davanja obuhvaéenih programom (kao $to su penzije, naknada za slucaj nezaposlenosti ili djecji
dodaci); i

(if)  klju¢na obiljezja programa socijalnih davanja, poput opisa zakonskog okvira kojim se programi vode, rezimea
glavnih kriterija koji moraju biti ispunjeni da se prime socijalna davanja i navodenja na koji nacin se moze do¢i
do viSe informacija o programima; te

1

U dijelu ovog standarda koji se odnosi na pristup zasnovan na osiguranju, pojam ,relevantni medunarodni ili raéunovodstveni standardi pojedina¢nih zemalja koji
ureduju ugovore o osiguranju® se odnosi na MSFI 17 Ugovori o0 osiguranju i na standarde pojedina¢nih zemalja u kojima su usvojeni sustinski isti principi kao i u
MSFI-ju 17.



(b)  opis svih znacajnih promjena programa socijalnih davanja koje su izvrSene u izvjeStajnom periodu, zajedno s opisom
oc¢ekivanog ucinka tih promjena. U promjene programa socijalnih davanja spadaju, izmedu ostalih

(i)  promjene nivoa socijalnih davanja koja se pruzaju; i
(if)  promjene kriterija za sticanje prava na socijalna davanja, ukljuujuéi pojedince i/ili domacinstva obuhvacene
programom socijalnih davanja.

Pri vrSenju objavljivanja koja se zahtijevaju ovom tackom, subjekat mora voditi racuna o zahtjevima iz tacaka 45, 46. i 47.
MRSJS-a 1, koje daju smjernice u vezi sa znacajnoscu i objedinjavanjem.

IzvjeStavanje o dugoro¢noj financijskoj odrzivosti subjekta

32. Subjekti sa socijalnim davanjima se poti¢u, ali nisu duZni, izraditi financijske izvjestaje opée namjene koji pruzaju informacije
o dugoro¢noj financijskog odrzivosti subjekta. Uputstva za izradu takvih izvjesStaja su data u Smjernicama za preporucenu
praksu (u daljem tekstu: Smjernice) br. 1 Izvjestavanje o dugorocnoj financijskoj odrzivosti subjekta.

Prijelazne odredbe
Opéi pristup

33. Pri obrac¢unavanju programa socijalnih primanja koji se priznaju i mjere i za koje se objavljivanja vrse prema opéem
pristupu (vidjeti tacke od 6. do 25), subjekat je ovaj standard duZan primijeniti retroaktivno, u skladu s MRSJS-om 3
Racunovodstvene politike, promjene racunovodstvenih procjena i greSke.

Pristup zasnovan na osiguranju

34. Subjekat je duZan primijeniti prijelazne odredbe relevantnih medunarodnih ili racunovodstvenih standarda svoje
zemlje koji ureduju ugovore o osiguranju pri obracunavanju programa socijalnih davanja koji se priznaju i mjere i za
koje se objavljivanja vr§e prema pristupu zasnovanom na osiguranju (vidjeti tacke od 26. do 31).

Datum stupanja na snagu

35. Subjekat je duZan primijeniti ovaj standard na godi$nje financijske izvje$taje koji obuhvataju periode koji po¢inju na
dan 1. januara/sije¢nja, 2023. godine ili kasnije. Potice se i njegova ranija primjena. Kada ovaj standard primijeni na
neki period koji po€inje prije 1. januara/sijeénja 2023. godine, subjekat mora objaviti tu ¢injenicu.

35A.  Dokumentom Kolektivne i pojedinacne usluge (izmjene i dopune MRSJS-a 19) uvedena je tacka 4A. Subjekat je duzan
primijeniti tu dopunu na godi$nje financijske izvjestaje koji obuhvataju periode pocetno sa ili nakon 1. januara/sije¢nja
2023. godine. Potice se i njena ranija primjena.

36. Kada subjekat usvoji raGunovodstvo prema MRSJS-ovima na obracunskoj osnovi, kako je definirano MRSJS-om 33 Prva
primjena medunarodnih racunovodstvenih standarda za javni sektor na obracunskoj osnovi (MRSJS-ova), za financijsko
izvjeStavanje opée namjene nakon ovdje naznaCenog datuma stupanja na snagu, ovaj standard se primjenjuje na godiSnje
financijske izvjestaje subjekta koji obuhvataju periode pocetno sa ili nakon datuma usvajanja MRSJS-ova.



Dodatak A.

Uputstva za primjenu
Ovaj dodatak cini sastavni dio MRSJS-a 42.
Djelokrug (vidjeti tacke 3. i 4)

UP1.

UP2.

UP3.

Ovaj standard se primjenjuje kod obratunavanja transakcija i duznosti koje zadovoljavaju definiciju socijalnih davanja iz tatke
5. standarda. On ne obraduje transakcije koje su uredene drugim MRSJS-ovima, poput penzija zaposlenih (koje se obracunavaju
u skladu s MRSJS-om 39 Primanja zaposlenih) i zajmova po povoljnim uslovima, kao $to su studentski krediti (koji se
obracunavaju prema MRSJS-u 41 Financijski instrumenti, odnosno MRSJS-u 29 Financijski instrumenti: Priznavanje i
mjerenje prije nego subjekat usvoji MRSJS 41).

Slicno tome, ovaj standard se ne primjenjuje ni na ugovore o osiguranju, ¢ak ni kada je rizik pokriven ugovorom o osiguranju
socijalni rizik kako je definiran u tacki 5. standarda. Ugovori o osiguranju se obraCunavaju u skladu s relevantnim
medunarodnim ili racunovodstvenim standardima pojedinac¢nih zemalja koji ureduju ugovore o osiguranju.

Ovaj standard se ne primjenjuje na kolektivne i pojedina¢ne usluge. Definicija socijalnih davanja obuhvata samo prijenose
novca, ne i pruzanje usluga. Ovaj standard se ne odnosi na prijenose novca pojedincima i domacinstvima kojima se ne
oslovljavaju socijalni rizici, poput pomo¢i u vanrednim situacijama.

Definicije pojmova (vidjeti tacku 5)

Uputstva o definiranju socijalnih davanja

UP4.

UPS.

UPG6.

UP7.

UPS8.

Socijalna davanja su prijenosi novca (ukljucujuéi i prijenose u vidu ekvivalenata novca, poput unaprijed placenih debitnih
kartica) u korist pojedinaca i/ili domacinstava. Usluge koje pruZaju subjekti javnog sektora ne predstavljaju socijalna davanja. U
nekim jurisdikcijama, subjekat javnog sektora moze izdati bonove koji pojedincima i/ili domaéinstvima omogucavaju pristup
uslugama ili moze nadoknaditi troSkove koji su nastali po pojedince i/ili domacinstva pri pristupanju uslugama. Ekonomska
sustina tih transakcija je da subjekat javnog sektora plac¢a za pruzanje usluga i one, prema tome, ne zadovoljavaju definiciju
socijalnih davanja. Kada subjekat javnog sektora daje bonove ili nadoknaduje troskove, pojedinci i/ili domaéinstva ne uZivaju
diskreciona prava nad koriStenjem takvog davanja. S druge strane, socijalna davanja podrazumijevaju prijenos novca koji se
moze utro§iti na isti na¢in kao i prihod iz drugih izvora.

U odredenim jurisdikcijama prijenosi novca se mogu vrsiti u vidu ekvivalenata novca &ije koriStenje podlijeze manjem
ograniCenju. Na primjer, vlada moze izdavati unaprijed placene debitne kartice koje se mogu koristiti za kupovinu bilo kog
artikla osim alkohola i duhanskih proizvoda. Tako mala ograni¢enja ne kose se s principom da se socijalnim davanjima
osiguravaju prijenosi novca koji se moze utro$iti na isti nacin kao i prihod iz drugih izvora. Unaprijed placene debitne Kartice
s manjim ogranicenjima su prijenosi novca a ne pruzanje usluga vlade.

Socijalna davanja se daju samo kada se ispune kriteriji za dobivanje socijalnog davanja naredni put kad se bude ispla¢ivalo. Na
primjer, vlada moze davati naknadu za slucaj nezaposlenosti kako bi osigurala da su zadovoljene potrebe onih ¢iji prihod u
periodu kada nisu zaposleni inace ne bi bio dovoljan. lako program naknada za slu¢aj nezaposlenosti moZze obuhvatati sve
gradane, naknade se isplacuju samo onima koji su nezaposleni, to jeste onima koji zadovoljavaju kriterije za to. U odredenim
slu¢ajevima, kriteriji se mogu odnositi na drzavljane ili na rezidente, kao $to je slucaj kada subjekat javnog sektora placa
univerzalni osnovni dohodak svim punoljetnim rezidentima.

Procjena da li se davanjem nastoje umanjiti efekti socijalnih rizika se vr$i u odnosu na cijelo drustvo, ali davanje ne mora
umanjivati efekte socijalnih rizika za svakog primatelja. Tako, na primjer, vlada ispla¢uje penzije svim osobama koje hapune
odredene godine Zivota, bez obzira na njihov prihod ili bogatstvo, kako bi osigurala da su zadovoljene potrebe onih ¢&iji prihod
nakon odlaska u penziju inace ne bi bio dovoljan. Takva davanja zadovoljavaju kriterij iz definicije da su namijenjena za
umanjenje efekata socijalnih rizika.

Socijalna davanja su organizirana tako da se osigura da su zadovoljene potrebe cjelokupnog drustva. To ih razlikuje od davanja
po osnovu ugovora o osiguranju, koja su organizirana tako da donesu korist pojedincima ili grupama pojedinaca.
Zadovoljavanje potreba cjelokupnog drustva ne znaci da svako pojedino socijalno davanje mora obuhvatiti sve ¢lanove drustva.
U odredenim jurisdikcijama, socijalna davanja se osiguravaju kroz kategorije slicnih davanja koja se odnose na razlicite
segmente drustva. Socijalno davanje koje pokriva neki segment drustva u sklopu $ireg sistema socijalnih davanja ispunjava
zahtjev da zadovoljava potrebe cjelokupnog drustva.



Uputstva o definiranju socijalnih rizika

UP9.

UP10.

Socijalni rizici su povezani s karakteristikama pojedinaca i/ili domacinstava, kao §to su starosna dob, zdravstveno stanje, nivo
siromastva i radni status. Po svojoj prirodi, socijalni rizici su direktno povezani sa karakteristikama pojedinca i/ili domacinstva.
Uslov, dogadaj ili okolnosti koji vode ili doprinose neplaniranom ili neZeljenom dogadaju proisti¢u iz karakteristika pojedinaca
i/ili domacinstava. To socijalne razlikuje od drugih vrsta rizika kod kojih uslov, dogadaj ili okolnosti koji vode ili doprinose
neplaniranom ili nepozeljnom dogadaju proisticu iz necega drugog a ne iz karakteristika pojedinca, odnosno domacinstva.

Na primjer, naknade za slu¢aj nezaposlenosti predstavljaju socijalna davanja jer uslov, dogadaj ili okolnosti obuhvaceni tom
naknadom proisti¢u iz karakteristika pojedinaca i/ili domacinstava, konkretno u ovom slucaju, iz promjene radnog statusa
pojedinca. S druge strane, pomo¢ koja se pruza neposredno nakon zemljotresa nije socijalno davanje. Uslov, dogadaj ili
okolnosti koje vode ili doprinose neplaniranom ili nezeljenom dogadaju su aktivne tektonske ploce a rizik je da bi moguci
zemljotres mogao nanijeti neku Stetu. S obzirom da je rizik povezan s geografijom a ne s pojedincima i/ili domacinstvima, nije
rije¢ o socijalnom riziku.

Opéi pristup (vidjeti tacke od 6. do 21)

Priznavanje obaveze za program socijalnih davanja

UP11.

UP12.

UP13.

UP14.

U skladu s tackom 9. ovog standarda, prosli dogadaj iz kojeg proisti¢e obaveza za program socijalnih davanja je ispunjenje svih
kriterija za primanje uplate socijalnog davanja svakog od korisnika. Jo$ uvijek biti ziv u trenutku kada se zahtijeva da kriteriji
budu ispunjeni bi moglo predstavljati jedan od trajnih kriterija, bez obzira da li je izri¢ito naveden ili implicitan. Drugi trajni
kriteriji bi mogli biti relevantni za odredene programe socijalnih primanja. Na primjer, mnoge naknade za sluc¢aj nezaposlenosti
se mogu isplacivati samo dok je korisnik rezident date jurisdikcije pa je, dakle, rezidentni status trajni kriterij. Da bi se priznala
obaveza, korisnik mora ispunjavati kriterije (za primanje socijalnih davanja) na datum izvjeStavanja ili prije njega ¢ak i kada se
sluzbena provjera kriterija vrsi rjede od toga.

Kada korisnik nije ranije ispunjavao Kriterije za naredno placanje ili je doslo do prekida u ispunjavanju kriterija, obaveza se
priznaje u trenutku kada se kriteriji za naredno plac¢anje prvi put ispune ili kada se ponovo ispune svi kriteriji. U primjere toga
spada:

() navrsavanje odredenih godina Zivota (kod starosnih penzija);

(b)  smrt supruznika (kod naknada za nadzivjele supruznike);

(c) ostanak bez posla (kod naknada za slucaj nezaposlenosti za osobe koje nisu na ¢ekanju); i
(d) nezaposlenost tokom nazna¢enog perioda (kod naknada za osobe koje su na ¢ekanju).

Subjekat obavezu priznaje tamo gdje korisnici ispunjavaju kriterije (za primanje isplate socijalnih davanja) na datum
izvjestavanja ili prije njega. Kada neki korisnik kriterije za primanje socijalnih davanja ispuni prije trenutka izvrSenja naredne
isplate socijalnih davanja, ali nakon datuma izvje$tavanja, ne priznaje se nikakva obaveza jer ne postoji sadas$nja duznost s
datumom izvjeStavanja.

U sluéajevima kada je korisnik ranije ispunjavao kriterije i nije doslo do prekida u ispunjavanju tih kriterija, obaveza za
socijalna davanja se priznaje svaki put kada su kriteriji ispunjeni.

To da li biti Ziv predstavlja zaseban kriterij ¢e zavisiti od karakteristika svakog zasebnog programa socijalnih davanja. Kod
nekih programa, nije obavezno zasebno razmatrati da li je korisnik Ziv jer je to indirektno pokriveno nekim drugim kriterijem.
Na primjer:

(@ naknada za slu¢aj nezaposlenosti bi mogla biti plativa samo osobama koje su ostale bez posla i dostupne su za rad ($to
implicitno podrazumijeva da su zivi);

(b) biti Ziv ne mora uvijek biti kriterij koji se odnosi na korisnika socijalnih davanja. Dje¢ji dodatak se moZe placati
roditeljima ili starateljima pa, dakle, isplata zavisi od toga da li je dijete Zivo a ne od statusa roditelja, odnosno staratelja;



(c) davanja se mogu prenijeti na osobu koja je nadzivjela smrt korisnika.

Subjekat mora razmotriti kako bivanje u zivotu uti¢e na priznavanje svakog konkretnog programa socijalnih primanja,
uzimajuéi u obzir sve relevantne faktore.

Mjerenje obaveze za program socijalnih davanja

UP15.

UP16.

UP17.

UP18.

U skladu s tatkom 12. ovog standarda, subjekat obavezu za program socijalnih primanja mora mjeriti po najpreciznijoj procjeni
troskova (to jeste, placanja socijalnih davanja) koje subjekat oéekuje da ¢e snositi pri ispunjenju sadasnje duZnosti odrazene
kroz obavezu. Ispunjavanje kriterija za svako placanje socijalnih davanja predstavlja zaseban prosli dogadaj i obaveza za svako
placanje se mjeri zasebno. Najvec¢im moguci iznos koji se moze priznati kao obaveza je iznos troSkova koje subjekat oc¢ekuje
da nastanu po njega pri narednoj isplati socijalnih davanja. Razlog za to je taj §to isplate socijalnih davanja nakon tog trenutka
predstavljaju buduce dogadaje za koje ne postoji sadasnja duznost.

Pri mjerenju obaveze, subjekat uzima u obzir moguénost da bi korisnici mogli prestati imati pravo na socijalna davanja prije
narednog trenutka kada moraju (implicitno ili eksplicitno) biti ispunjeni kriteriji za naredno plac¢anje. Primjeri toga su:

(@) smrt korisnika (kada se ne placaju davanja ¢lanovima porodice koji su ga nadzivjeli);
(b)  zasnivanje radnog odnosa (kod naknada za slu¢aj nezaposlenosti); i

(c) prekoracenje najduzeg dozvoljenog perioda za koji se pruza socijalno davanje (kada se naknade za slu¢aj nezaposlenosti
pla¢aju u ograni¢enom periodu).

To u kojoj mjeri takvi dogadaji uti¢u na mjerenje obaveze ¢e zavisiti od uslova odnosnog programa. Primjera radi, naknada za
slu¢aj nezaposlenosti se placa svakog 15. u mjesecu a datum izvjestavanja je 31. decembar/prosinac. Ako se isplata koja treba
biti izvrSena 15. januara/sije¢nja odnosi na nezaposlenost do 15. decembra/prosinca, onda ¢e u trenutku ispunjenja kriterija za
narednu isplatu socijalnih davanja biti poznat iznos koji treba platiti i on se priznaje na datum izvjestavanja. Nije potrebno
vrsiti uskladivanje za korisnike koji ¢e kasnije prestati ispunjavati te kriterije.

Ako se, medutim, isplata na dan 15. januara/sijeénja odnosi na nezaposlenost izmedu 16. decembra/prosinca i 15.
januara/sijenja, mjerenje obaveze koju treba priznati na datum izvjeStavanja se vrs$i na osnovu procjene mjere u kojoj su
ispunjeni kriteriji za isplatu.

S obzirom da se obaveza ne moze odnositi na period nakon trenutka ispunjenja Kriterija za narednu isplatu, obaveze u vezi sa
socijalnim davanjima ¢e obi¢no biti kratkotrajne obaveze. 1z tog razloga, prije nego se odobri izdavanje financijskih izvjestaja,
subjekat bi mogao primiti informaciju o broju korisnika koji imaju pravo primiti socijalna davanja. MRSJS 14 Dogadaji nakon
datuma izvjestavanja daje uputstva za koristenje tih informacija.

S obzirom da ¢e obaveza za program socijalnih davanja u pravilu biti kratkotrajna obaveza, vremenska vrijednost mozda nece
biti znacajna. Ipak, ovaj standard nalaze subjektima da diskontiraju obavezu u slu¢ajevima kada se ne o¢ekuje da ¢e ona biti
izmirena u roku dvanaest (12) mjeseci od datuma izvjeStavanja a ucinak diskontiranja je znacajan. MRSJS 39 daje dodatna
uputstva o diskontnoj stopi koju treba koristiti.

Pristup zasnovan na osiguranju (vidjeti tacke 26, 27. i 28)

UP19.

U dijelu ovog standarda koji se ti¢e pristupa zasnovanog na osiguranju, pojam ,relevantni medunarodni ili racunovodstveni
standardi pojedinacnih zemalja koji ureduju ugovore o osiguranju“ se odnosi na Medunarodni standard financijskog
izvjestavanja (skr. MSFI) 17 Ugovori o osiguranju i na standarde pojedina¢nih zemalja u kojima su usvojeni sustinski isti
principi kao i u MSFI-ju 17. Principi iz MSFI-ja 17 za obra¢unavanje ugovora o osiguranju, kada se analogijom primijene na
programe socijalnih davanja koji ispunjavaju kriterije za koristenje pristupa zasnovanog na osiguranju, ¢e dati informacije
kojima se zadovoljavaju potrebe korisnika i kvalitativne karakteristike. To neée obavezno biti slu¢aj s drugim
ra¢unovodstvenim standardima koji ureduju ugovore o osiguranju. Na primjer, IASB je opisao MSFI 4 Ugovori o osiguranju
kao ,,prijelazni standard koji omogucava Sirok spektar razli¢itih praksi i ukljucuje 'privremeno izuzece' kojim se eksplicitno
ureduje da subjekat nije obavezan osigurati da su njegove racunovodstvene politike relevantne za potrebe korisnika financijskih
izvjestaja u pogledu donosenja ekonomskih odluka niti da te ra¢unovodstvene politike budu pouzdane.”? MSFI 4 i standardi
pojedinaénih zemalja koji su u skladu s principima iz MSFI-ja 4 neée obavezno dati informacije kojima se zadovoljavaju
potrebe korisnika i kvalitativne karakteristike. U skladu s tim, subjekat imovinu, obaveze, prihode i rashode povezane s
programom socijalnih davanja nece priznavati i mjeriti primjenjujuci, analogijom, zahtjeve standarda u kojima nisu usvojeni
sustinski isti principi kao i u MSFI-ju 17.
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Prednacrt iz jula/srpnja 2013. godine naslovljen Ugovori o osiguranju.



Uputstva za utvrdivanje da li je predvideno da se program socijalnih davanja u potpunosti financira iz doprinosa za socijalno
osiguranje

UP20. Za program socijalnih davanja je predvideno da se u potpunosti financira iz doprinosa za socijalno osiguranje kada:

(@  je zakonom ili po osnovu drugog aranzmana kojim se vodi dati program socijalnih davanja predvideno da se on financira
iz doprinosa ili naknada koje placaju ili se pla¢aju u ime potencijalnih korisnika ili strana ¢ije aktivnosti stvaraju, 0dnosno
povecavaju socijalne rizike koji se umanjuju programom socijalnih davanja, zajedno sa svim povratima ulaganja koji

proisteknu iz tih doprinosa ili naknada; i kada

(b)  suzadovoljeni jedan ili oba sljedeca pokazatelja (samostalno ili zajedno),

(i)  stope doprinosa, odnosno iznosi naknada se provjeravaju (i, po potrebi, uskladuju prema politici financiranja
programa) bilo redovno ili kad se ispune naznaceni kriteriji, kako bi se osiguralo da ¢e prihodi od doprinosa ili

naknada biti dovoljni da se u potpunosti financira program socijalnih davanja; i/ili

(if)  nivoi socijalnih davanja se provjeravaju (i, po potrebi, uskladuju prema politici financiranja programa) bilo
redovno ili kad se ispune naznaceni kriteriji, kako bi se osiguralo da nivoi socijalnih davanja koja se pruzaju nece

premasiti nivo financiranja koji je dostupan kroz doprinose ili naknade.

Provjere iz stavki (i) i (ii) se provode redovno ako se provode s ucestalo$¢u koja odgovara konkretnom programu.

Godisnje provjere su uobicajene, ali za neke programe su primjerenije manje ili vise ¢este provjere.

UP21. U odredenim situacijama, subjekat javnog sektora mora uplatiti doprinose u program socijalnih davanja u ime pojedinaca i/ili
domacinstava koji si to ne mogu priustiti. Takve doprinose moze uplatiti subjekat koji upravlja programom ili neki drugi
subjekat. Na primjer, subjekat javnog sektora moze biti duzan uplatiti doprinose u fond penzionog osiguranja za nezaposlene
osobe. Kada se odnose na naznacene pojedince i/ili domacinstva (Sto ¢e u nekim slucajevima iziskivati da se doprinosi terete
na racune za doprinose tih pojedinaca), na doprinose koje uplacuje subjekat javnog sektora se mora gledati kao na doprinose
za potrebe utvrdivanja da li je predvideno da se program socijalnih davanja u potpunosti financira iz doprinosa u skladu sa
podtackom (a) tacke 28. Kada subjekat javnog sektora uplacuje doprinose kako bi pokrio deficit u programu socijalnih davanja,
ti doprinosi nisu povezani s nazna¢enim pojedincima niti/ili domacinstvima i ne treba ih posmatrati kao doprinose za potrebe
utvrdivanja da li je predvideno da se program socijalnih davanja u potpunosti financira iz doprinosa u skladu sa podtackom (a)

tacke 28.

UP22. Priprocjenjivanju da li je predvideno da se neki program socijalnih davanja u potpunosti financira iz doprinosa, subjekat primat
daje sustini a ne formi. Na primjer, kada je program socijalnih davanja deficitan u odredenom periodu, ali ga se moze
prilagodavati buduc¢im stopama doprinosa i/ili plativih davanja tako da se deficit otkloni, program bi ipak mogao ispunjavati

kriterije da se obrac¢una primjenom pristupa zasnovanog na osiguranju.

UP23. Upucivanje na ,strane ¢ije aktivnosti stvaraju, odnosno povecavaju socijalne rizike koji se umanjuju programom socijalnih
davanja“ iz podtacke (a) tacke UP20 je predvideno da obuhvati programe socijalnih davanja poput programa osiguranja od

nesretnog slucaja koji:
(@) sefinanciraju iz naplate taksi od, na primjer, motociklista ili zaposlenih u odredenim privrednim granama; i

(b)  pruzaju zastitu od socijalnih rizika §irem stanovni§tvu.

Uputstva za utvrdivanje da li subjekat programom upravlja na isti nacin kao i osiguravatelj

UP24. Subjekat programom socijalnih davanja upravlja kao $to bi osiguravatelj upravljao portfeljem osiguranja kada program
socijalnih davanja ima, osim toga S§to je zasnovan na zakonu a ne na ugovoru, karakteristike ugovora o osiguranju. Takav

program socijalnih davanja bi stranama u¢esnicama trebao davati sli¢na prava i obaveze kao i ugovor o osiguranju.

UP25. Pri utvrdivanju da 1i programom upravlja na isti na¢in kao $to bi osiguravatelj upravljao portfeljem osiguranja, subjekat

razmatra sljedece pokazatelje:

(@) da li se subjekat smatra obavezanim programom na sli¢an nacin na koji bi osiguravatelj bio obavezan ugovorom o
osiguranju. Na primjer, mogu postojati dokazi da subjekat smatra da moze izmijeniti uslove programa za postojece
uc¢esnike U njemu na naé¢in na koji osiguravatelj ne bi mogao (kao $to bi bio sluc¢aj kada subjekat mozZe izvrsiti retroaktivne
izmjene programa). U takvim slu¢ajevima, subjekat nece biti obavezan na isti na¢in kao i osiguravatelj a program
socijalnih davanja nece imati karakteristike ugovora o osiguranju. Subjekat ¢e programom biti obavezan na isti na¢in

kao i osiguravatelj kada je njegova sposobnost da izvrsi izmjene programa za postojece uéesnike ograni¢ena na:

(i)  situacije propisane zakonom na osnovu kojeg je program ustanovljen (ekvivalentom odredbi ugovora koja

dopusta promjene pod odredenim okolnostima)j; ili na



(b)

(©)

(d)

(€)

(if)  situacije kada vlada odreduje nove stope doprinosa ili naknada (pri ¢emu je iznalaZenje ravnoteZe izmedu
doprinosa i buduc¢ih davanja dio postupka utvrdivanja odgovarajuce stope);

da li se imovina povezana s programom socijalnih davanja drzi u zasebnom fondu ili je na drugi na¢in namjenska te se
moze koristiti isklju¢ivo za socijalna davanja uéesnicima. Ako subjekat ne odreduje iznose koji se ticu socijalnih davanja
zasebno, to ¢e dokazivati da doprinose smatra vidom oporezivanja. Takav program socijalnih davanja nece imati
karakteristike ugovora o osiguranju. Pored toga, javljace se i prakti¢ne poteskoce kod primjene zahtjeva u pogledu
mjerenja iz relevantnih medunarodnih ili raéunovodstvenih standarda pojedina¢nih zemalja koji ureduju ugovore o
osiguranju ako imovina povezana s programom socijalnih davanja nije zasebno odredena;

da li zakon kojim se ustanovljavaju socijalna davanja u€esnicima u programu daje utjeriva prava u slucaju nastanka
socijalnog rizika. Ugovori o osiguranju daju takva prava nositeljima polisa. Ako program socijalnih davanja ne ukljucuje
takva prava, onda ¢e sva socijalna davanja koja subjekat pruza biti diskrecione prirode, $to znaci da program socijalnih
davanja nece imati karakteristike ugovora o osiguranju. Da bi se prava smatrala utjerivima, u¢esnik u programu bi morao
imati pravo osporiti odluke subjekta u sudskom, arbitraznom ili postupku rjeSavanja spora, odnosno putem sli¢nog
mehanizma. U odluke koje se mogu osporiti spadaju, izmedu ostalih, odluke koje se ti¢u toga da li je neki dogadaj
obuhvacen programom, nivoa socijalnih davanja koja se isplacuju iz programa i trajanja svih socijalnih davanja koja se
isplaéuju iz programa;

da li subjekat redovno procjenjuje financijske rezultate i financijski poloZaj programa socijalnih davanja tamo gdje je
duZan podnositi interne izvjestaje o financijskim rezultatima programa i, po potrebi, poduzeti radnje da oslovi situacije
kada su ostvareni rezultati slabiji od o¢ekivanih. O¢ekuje se da takva procjene ukljucuje aktuarske provjere, matematicko
modeliranje ili primjenu sli¢nih tehnika kako bi se izvele informacije za interno donosenje odluka o razlic¢itim ishodima
do kojih bi moglo do¢i;

da li je vlada uspostavila zaseban subjekat od kojeg se o¢ekuje da u odnosu na program socijalnih davanja postupa kao
osiguravatelj. Postojanje takvog subjekta dokazuje da subjekat programom upravlja kao $to bi osiguravatelj upravljao
portfeljem osiguranja. Za primjenu pristupa zasnovanog na osiguranju, medutim, nije neophodno da je uspostavljen
zaseban subjekat. Relevantni medunarodni i raCunovodstveni standardi pojedina¢nih zemalja koji ureduju ugovore o
osiguranju se primjenjuju na ugovore o osiguranju a ne samo na osiguravajuca drustva.



Dodatak B.

Izmjene i dopune drugih MRSJS-ova

Izmjene i dopune MRSJS-a 1 Prezentacija financijskih izvjestaja

Vrse se izmjene i dopune tacaka 88. i 94, te tacaka od 112. do 115. i uvodi tacka 153M. Novi tekst je podvucen a brisani precrtan.

Struktura i sadrzaj

Izvjestaj o financijskom polozaju

Informacije koje treba prezentirati na licu izvjestaja o financijskom polozaju

88.
Kao minimum, na licu izvjeStaja o financijskom poloZaju treba navesti linijske stavke kojima se prezentiraju sljedeéi iznosi:

€)] nekretnine, postrojenja i oprema;

() plaéanja po osnovu poreza i prijenosa;
(ja)  obaveze naime socijalnih davanja:

(k) plaéanja u sklopu transakcija razmjene;

Informacije koje treba prezentirati na licu izvjestaja o financijskom poloZaju ili u biljeSkama

94.

To koliko pojedinosti ¢e biti uvrSteno u pojedine potkategorije zavisi od zahtjeva MRSJS-ova i od visine, vrste i funkcije uklju¢enih
iznosa. Pri odabiru osnove za odredivanje potkategorija u obzir treba uzeti i faktore iz tacke 91. Objavljivanja su drugacija za svaku
stavku, pa tako, primjera radi:

(@)

stavke nekretnina, postrojenja i opreme treba razvrstati u skladu s MRSJS-om 17;

(d)
pla¢anja po osnovu poreza i prijenosa treba razvrstati na obaveze za povrat poreza, obaveze za prijenose i iznose obaveza prema
drugim ¢lanovima ekonomskog subjekta;

(da)
obaveze na ime socijalnih davanja treba razvrstati prema zasebnim programima socijalnih davanja kada su oni znac¢ajni;

(€)

rezerviranja treba razvrstati na rezerviranja za primanja zaposlenih i na druge stavke; a

(f)

komponente neto imovine/kapitala treba razvrstati na uplaceni kapital, akumulirane suficite i deficite i sve eventualne rezerve.



Izvjestaj o financijskim rezultatima

Informacije koje treba prezentirati na licu izvjestaja o financijskim rezultatima ili u biljeSkama

112.

Prvi nadin ra§¢lanjivanja je primjenom metode zasnovane na Vvrsti rashoda. Rashodi se u izvjestaju o financijskim rezultatima objedinjuju
prema njihovoj vrsti (na primjer, deprecijacija, troskovi sirovina i materijala, troSkovi prijevoza, primanja zaposlenih i troskovi
oglasavanja) i ne prerasporeduju se na razne funkcije subjekta. Ova metoda mozZe biti jednostavna za primjenu jer nije potrebno
rasporedivati rashode po funkcijama. Slijedi primjer klasifikacije primjenom metode zasnovane na vrsti rashoda.

Prihod X

Troskovi primanja zaposlenih X

Troskovi socijalnih davanja X

Troskovi amortizacije i deprecijacije X

Ostali troskovi X

Ukupno troskovi X)
Suficit X

113.

Drugi nadin ras¢lanjivanja je primjenom metode zasnovane na funkciji rashoda i on podrazumijeva klasificiranje rashoda prema
programu ili namjeni u koju su utro$eni. Primjenom ove metode korisnicima se mogu pruziti relevantnije informacije nego
klasificiranjem rashoda po vrsti, ali rasporedivanje troSkova na funkcije moze iziskivati proizvoljno rasporedivanje i podrazumijeva
dosta prosudivanja. Slijedi primjer klasifikacije primjenom metode zasnovane na funkciji rashoda.

Prihodi X
Rashodi

Troskovi socijalnih davanja [0.9]
Troskovi za zdravstvo (X)
Troskovi za obrazovanje (X)
Ostali troskovi (X)
Suficit X

114,

Rashodi povezani s glavnim funkcijama subjekta se prikazuju odvojeno. U ovom primjeru, funkcije subjekta se odnose na pruzanje
socijalnih davanja, usluga zdravstvene zastite i usluga obrazovanja. Subjekat bi predstavio stavke rashoda za svaku od ovih funkcija.



115.
Subjekti koji klasificiraju rashode po funkciji duZni su objaviti dodatne informacije o vrsti rashoda, ukljucujuéi troskove
amortizacije i deprecijacije, troSkove socijalnih davanja i troSkove primanja zaposlenih.

Datum stupanja na snagu

153M.

MRSJS-om 42 Socijalna davanja, izdatim u januaru/sije¢nju 2019. godine. izvrSene su izmjene i dopune tadaka 88 i 94, te tadaka od
112. do 115. Subjekat je duZan primijeniti te izmjene i dopune kad god primjenjuje MRSJS 42.

Smjernice za provodenje

IzvjeStaj o financijskom poloZaju subjekta javnog sektora

Na dan 31.12.20X2. godine

(u hiljadama nov¢anih jedinica)

20X2. 20X1.

IMOVINA
OBAVEZE
Kratkotrajne obaveze
Obaveze prema dobavljac¢ima X X
Kratkoro¢ne pozajmice X X
Tekuéi dio dugoro¢nih pozajmica X X
Kratkoro¢na rezerviranja X X
Socijalna davanja X X
Primanja zaposlenih X X
Penzije X X

X X
Dugotrajne obaveze
Obaveze prema dobavljacima X X




20X2. 20X1.
Dugoroéne pozajmice X X
Dugoroéna rezerviranja X X
Socijalna davanja X X
Primanja zaposlenih X X
Penzije X X
X X

Ukupno obaveze X X
Neto imovina X X
Neto imovina/kapital
Manjinski udjeli X X
Ukupno neto imovina/kapital X X

Izvje$taj o financijskim rezultatima subjekta javnog sektora za godinu zavrsno sa 31.12.20X2.

(Hustracija Kklasifikacije rashoda po funkcijama)

(u hiljadama nov¢anih jedinica)

20X2. 20X1.

Prihodi
Rashodi
Opce javne usluge X) X)
Odbrana X) (X)
Javni red i sigurnost X) X)
Obrazovanje ) (X)
Zdravstvo X) (X)




20X2. 20X1.

Sacijalna davanja x) [0:9]
SOstala socijalna zastita ) X)
Stambeni poslovi i druge komunalne usluge X) X)
Sport, kultura i religija ) X)
Ekonomki poslovi ) X)
Zastita zivotne sredine (X) (X)
Ostali rashodi X) X)
Financijski troskovi ) (X)
Ukupno rashodi X) (X)

IzvjeStaj o financijskim rezultatima subjekta javnog sektora za godinu zavrsno sa 31.12.20X2.

(Hustriranje klasifikacije rashoda po vrstama)

(u hiljadama nov¢anih jedinica)

20X2. 20X1.

Prihodi
Rashodi
Plate, nadnice i druga primanja zaposlenih X) X)
Sacijalna davanja X) xX)
Bespovratna sredstva i drugi prijenosi X) X)
Zalihe i druga potro$na roba ) X)
Troskovi amortizacije i deprecijacije ) X)
Umanjenje vrijednosti nekretnina, postrojenja i opreme™ X) X)
Ostali rashodi x) X)
Financijski troskovi X) X)
Ukupno rashodi x) (X)




Izmjene i dopune MRSJS-a 2 Izvjestaji 0 novéanim tokovima

Vrse se izmjene i dopune take 22. i uvodi tacka 63G. Novi tekst je podvucen a brisani precrtan.

Prezentiranje izvjestaja o novéanim tokovima

Poslovne aktivnosti

22.
Nov¢ani tokovi iz poslovnih aktivnosti primarno proizlaze iz osnovnih aktivnosti subjekta koje stvaraju novac. U primjere novéanih

tokova iz poslovnih aktivnosti spadaju:

€)] novéani primici od poreza, dadzbina i novéanih kazni;

(d) novc¢ani primici od tantijema, naknada, provizija i drugih prihoda;
da isplate u novcu korisnicima programa socijalnih davanja;

(€)

isplate u novcu drugim subjektima javnog sektora za financiranje njegovog poslovanja (ne ukljucujuci zajmove);

Neke transakcije, poput prodaje stavke postrojenja, mogu dovesti do dobitka ili gubitka koji se uvrstava u suficit ili deficit.
Nov¢ani tokovi koji se odnose na takve transakcije su nov¢ani tokovi od aktivnosti ulaganja. S druge strane, novcane isplate
za proizvodnju ili sticanje imovine namijenjene davanju u najam i kasnijoj prodaji kako je navedeno u tacki 83A. MRSJS-a 17
Nekretnine, postrojenja i oprema su novéani tokovi od poslovnih aktivnosti. Nov¢ani primici od najamnine i kasnije prodaje
takve imovine su takoder novc¢ani tokovi od poslovnih aktivnosti.

Datum stupanja na snagu

63G.

MRSJS-om 42 Socijalna davanja, izdatim u januaru/sije¢nju 2019. godine, izvrSene su izmjene i dopune ta¢ke 22. Subjekat je duzan
primijeniti te izmjene i dopune kad god primjenjuje MRSJS 42.

Pokazni primjeri

Ovi primjeri prate, ali ne ¢ine sastavni dio MRSJS-a 2.
IzvjeStaj o novéanim tokovima (za subjekat koji nije financijska institucija)

Izvje$taj o novéanim tokovima izraden primjenom direktne metode (podtacka (a) tacke 27)

Konsolidirani izvjeStaj o novéanim tokovima subjekta javnog sektora za godinu zavrsno sa 31.12.20X2.

(u hiljadama nov¢anih jedinica) 20X2. 20X1.

NOVCANI TOKOVI IZ POSLOVNIH AKTIVNOSTI

Primici

Isplate




Troskovi zaposlenih X) X)
Penzije X) X)
Dobavljaci X) X)
Socijalna davania X) X)
Plaéene kamate ) )
Ostale isplate ) )
Neto novc¢ani tokovi iz poslovnih aktivnosti X X

Biljeske uz izvjestaj o novéanim tokovima

(©

Uskladivanje neto novcanih tokova iz poslovnih aktivnosti sa suficitom/(deficitom)

(u hiljadama nov¢anih jedinica) 20X2. 20X1.

Suficit/(deficit) X X
Nenov¢ane stavke
Deprecijacija X X
Povecanje pozajmica X X
Povecanje obaveza za socijalna davanja X X
Povecanje rezerviranja za troskove zaposlenih X X
Povecanje potrazivanja ) )
Neto novc¢ani tokovi iz poslovnih aktivnosti X X

Izvjestaj o novéanim tokovima izraden primjenom indirektne metode (podtacka (b) tacke 27)

Konsolidirani izvjeStaj o novéanim tokovima subjekta javnog sektora za godinu zavr$no sa 31.12.20X2.




(u hiljadama novéanih jedinica) 20X2. 20X1.

NOVCANI TOKOVI IZ POSLOVNIH AKTIVNOSTI

Suficit/(deficit) X X

Nenovéane stavke

Deprecijacija X X
Amortizacija X X
Povecanje rezerviranja za sumnjiva potrazivanja X X
Povecanje dugovanja X X
Povecanje pozajmica X X

Povecanije obaveza za socijalna davanja X X
Povecanje rezerviranja za troSkove zaposlenih X X
(Dobici)/gubici od prodaje nekretnina, postrojenja i opreme X) X)
(Dobici)/gubici od prodaje ulaganja (X) (X)
Povecanje ostale kratkotrajne imovine ) X)
Povecanje ulaganja zbog revalorizacije ) X)
Povecanje potrazivanja (X) (X)
Neto nov¢ani tokovi iz poslovnih aktivnosti X X

Izmjene i dopune MRSJS-a 19 Rezerviranja, potencijalne obaveze i potencijalna imovina

Vrse se izmjene i dopune tacaka 1, 12, 19.1 77, dodaje tacka 1111, te brisu tacke od 7. do 11, 99. i 104. Novi tekst je podvucen a brisani
precrtan.

Djelokrug

1.
Subjekat koji izraduje i prezentira financijske izvjestaje prema racunovodstvu na obracunskoj osnovi duZan je primijeniti ovaj
standard pri obra¢unavanju rezerviranja, potencijalnih obaveza i potencijalne imovine, osim:

(@)

socijalnih davanja

iz djelokruga MRSJS-a 42;



. : sanis sociialnih davania skloplient iz ofekivai

tetni

§

$ne ugovore osim kada su

standard se ne primjenjuje na izvr

Druge stavke izuzete iz djelokruga standarda

12
Ovaj



Definicije pojmova

Rezerviranja i druge obaveze

19.
Rezerviranja se mogu razlikovati od drugih obaveza kao $to su obaveze prema dobavlja¢ima i obratunate obaveze jer postoji
neizvjesnost o terminu i iznosu buduéih izdataka potrebnih za njihovo izmirenje. S druge strane:

(@)
obaveze prema dobavlja¢ima su obaveze za placanje dobara i usluga kOje su prlmljene ili pruzene iza kOJe je 1zdat racun i
formalno su dogovorene s dobavljacem-& : ; e-formaln m

o-konkretnim-iznosima); i

Primjena pravila za priznavanje i mjerenje

Stetni ugovori

77.
Tacka 76 Ovog standarda prlmj enJuJe se samo na ugovore kOJl su stetnl Qgeve&e—pfuzanju—seeﬂalmhdawga—sklepljeme—eeela%

Objavljivanja

Osnove za donoSenje zakljucaka

Ove osnove za donosenje zakljucaka prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS-a 19.

Izmjene MR -2 19 projstekle iz MR -a.42 ijaln vanj
0z3.



Kada je izdat, djelokrug ovog standarda nije ukljuéivao rezerviranja i potencijalne obaveze ..koje nastaju iz socijalnih davanja subjekta

za koja ne prima naknadu koja je priblizno jednaka vrijednosti pruzenih dobara i usluga direktno u zamjenu od primatelja tih davanja“.
To je odrazavalo tada aktuelno stajaliSte da i (a) odredivanje §ta predstavlja obavezujuéi dogadaj i (b) mjerenje obaveze zahtijevaju dalje

razmatranje.

0z4.

Ovim standardom se. medutim, nije zabranjivalo priznavanje rezerviranja koja se odnose na socijalna davanja i nalagao je objavljivanje
kada subjekat izabere priznati rezerviranja za takve duznosti.

standard je. stoga, izmijenjen kako bi se iz njega izostavila sva socijalna davanja koja spadaju u djelokrug MRSJS-a 42.

Poredenje s MRS-om 37

MRSJS 19 je najve¢im dijelom izraden na osnovu MRS-a 37 (izdanja iz 1998. godine). U nastavku teksta su date najznacajnije razlike
izmedu MRSJS-a 19 i MRS-a 37.

@ MRSJS 19 ukljucuje komentare u dodatku onima iz MRS-a 37 kako bi se razjasnila primjenjivost tih standarda za racunovodstvo

subjekata javnog sektora. U MRSJS- U 19 se polasn]ava da se on ne Qr|m|en|U|e na socualna davan|a k0|a sgada|u u d|elokrug
MRSJS- a42 Socualna davan|a N e A o . n hvadenarezerviran

Izmjene i dopune MRSJS-a 23 Prihodi od transakcija koje nisu transakcije razmjene (porezi i prijenosi)

Vrse se izmjene i dopune tacke 2, te uvodi tacka 124G. Novi tekst je podvucen a brisani precrtan.

Djelokrug

2.
Subjekti koji izraduju i prezentiraju financijske izvjeStaje prema racunovodstvu na obracunskoj osnovi duzni su primijeniti
ovaj standard na obra¢unavanje prihoda od transakcija koje nisu transakcije razmjene. Ovaj standard se ne primjenjuje na;

(a)

kombinacije u javnom sektoru koje predstavljaju transakcije koje nisu transakcije razmjene_i

Osnove za donoSenje zakljucaka

Ove osnove za donosenje zakljucaka prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS-a 23.

Obavezni doprinosi za programe socijalnog osiguranja

0Z26.
Ovaj standard ne iskljucuje iz svog djelokruga obavezne doprinose za programe socijalnog osiguranja koji predstavljaju transakcije koje



nisu transakcije razmjene. U razliCitim jurisdikcijama postoji itav niz razli¢itih aranzmana za financiranje programa socijalnog
osiguranja. U vrijeme izrade MRSJS-a 23, IPSASB je smatrao da Fto da li iz obaveznih doprinosa za programe socijalnog osiguranja
proizlaze ili ne proizlaze transakcije razmjene, odnosno transakcije koje nisu transakcije razmjene zavisi od konkretnih aranzmana
samog programa pa se koristi profesionalno rasudivanje da bi se utvrdilo da li doprinose za programe socijalnog osiguranja priznavati
u skladu s principima iz ovog standarda ili u skladu s principima uspostavljenim medunarodnim, odnosno standardima pojedinaénih
zemalja u vezi s takvim programima.

OZ26A.

IPSASB je ponovo razmatrao ovo pitanje pri izradi MRSJS-a 42 Socijalna davanja. Zakljudili su da takvi doprinosi predstavljaju
transakcije koje nisu transakcije razmjene i da ih treba obracunavati u skladu s ovim standardom. Jedini izuzetak od tog pravila su
situacije kada subjekat odluci obracunavati program socijalnog osiguranja primjenom pristupa zasnovanog na osiguranju. Pristup
zasnovan na osiguranju uzima u obzir i novéane prilive i novéane odlive pa se. dakle. doprinosi za programe socijalnog osiguranja
obradunati prema tom pristupu ne obracunavaju kao prihod prema ovom standardu.

Izmjene i dopune MRSJS-a 24 Prezentacija budietskih informacija u financijskim izvjestajima

Vrse se dopune tacke 48, te uvodi tacka 54E. Novi tekst je podvuéen.

Uskladivanje stvarnih iznosa na uporedivoj osnovi i stvarnih iznosa iz financijskih izvjeStaja

48.
Moguce je izvrsiti korisno razvrstavanje sljedecih razlika izmedu stvarnih iznosa odredenih u skladu s uporedivom osnovom i stvarnih
iznosa priznatih u financijskim izvjestajima:

(@)
razlika u osnovama, koje se javljaju kada je usvojeni budZet izraden na osnovi koja nije ratunovodstvena osnova, kao, na
primjer, kada je budzet izraden na gotovinskoj ili preinacenoj gotovinskoj osnovi a financijski izvjestaji na obraunskoj osnovi;

(b)

razlika u terminima, koje se javljaju kada se budzetski period razlikuje od izvjestajnog perioda odrazenog u financijskim
izvjesStajima; i

(©

razlika u subjektima, koje se javljaju kada se u budzet ne uvrste neki od programa ili subjekata koji su sastavni dio subjekta za
koji se izraduju financijski izvjestaji.

Pored toga, moguce su i razlike u formatima i vrsti klasifikacije koji su usvojeni za potrebe prezentacije financijskih izvjestaja
i onih Kkoji su usvojeni za budzet._Na primjer, socijalna davanja u skladu s njihovom definicijom iz MRSJS-a 42 Socijalna

davanja su ograni¢ena na prijenose novca. Klasifikacija socijalnih davanja prema statistici drzavnih financija je ira i ukljucuje
odredene pojedinaéne usluge Koje pruzaju organi vlasti.

Datum stupanja na snagu

Osnove za donoSenje zakljucaka

Ove osnove za donoSenje zakljucaka prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS-a 24.



Izmjene MRSJS-a 24 proistekle iz MRSJS-a 42 Socijalna davanja

0725,

Prilikom izrade MRSJS-a 42 Socijalna davanja, IPSASB je uocio da definicija socijalnih davanja ne obuhvata sve transakcije koje su
klasificirane kao socijalna davanja prema statistici drzavnih financija. S obzirom na to da odredeni subjekti javnog sektora mogu odluditi
da svoje budZete izraduju na osnovu te statistike, IPSASB je smatrao da bi tim autorima budzeta koristilo da se socijalna davanja uvrste
kao primjer toga gdje bi se moale javiti razlike u sistemima klasifikacije koji se koriste kod prezentacije financijskih izvjestaja i budzeta.

Pokazni primjeri
Ovi primjeri prate, ali ne ¢ine sastavni dio MRSJS-a 24.
IzvjeStaj o poredenju budzZetiranih i stvarnih iznosa

za Vladu XX za godinu zavr$no sa 31. decembra/prosinca 20XX.

BUDZET NA GOTOVINSKOJ OSNOVI
(Klasifikacija plac¢anja po funkcijama)

Napomena: Budzetska i racunovodstvena osnova nisu iste. Ovaj izvjestaj o poredenju budzetiranih i stvarnih iznosa je izraden na
budzetskoj osnovi.

BudZetirani iznosi * Razlika izmedu
Stvarni iznosi na konacnog budzeta i
(u nov&anim jedinicama) Prvobitni Konaéni uporedivoj osnovi stvarnog stanja
PRIMICI
1ZDACI
Zdravstvo (X) (X) X) X)
Obrazovanje X) X) (X) (09]
Javni red i sigurnost (X) (X) X) (X)
Socijalna davanja x) [0:4] X) X)
SDrugi vidovi socijalnag zastitag X) X) X) X)
Odbrana ) (X) X) (X)
Stambeni poslovi i druge komunalne usluge X) X) (X) X)

Sport, kultura i religija X) X) X) )



BudZetirani iznosi * Razlika izmedu

Stvarni iznosi na konacnog budzeta i
(u nov¢anim jedinicama) Prvobitni Konaéni uporedivoj osnovi stvarnog stanja
Ekonomski poslovi X) X) X) X)
) ) ) )
Ukupno izdaci ) ) ) )

Objavljivanje u biljeSkama koje se poti¢e: Dvogodis$nji budZet na gotovinskoj osnovi za Vladu B za godinu zavr$no sa 31.
decembrom/prosincem 20XX. godine

Ciljni Stvarno stanje Ciljni Rebalans Stvarno stanje * Razlika izmedu
Prvobitni budZet za Rebalans u 1. godini na RaspoloZivo budZet za budZeta za u 2. godini na budzeta i stvarnog
(u nov¢anim dvogodiSnji prvu budZeta za uporedivoj stanje za drugu drugu drugu uporedivoj stanja tokom
jedinicama) budZet godinu prvu godinu osnovi godinu godinu godinu osnovi budzetskog perioda

PRIMICI

1ZDACI

Zdravstvo ) ) ) X) X) ) ) ) )




Ciljni Stvarno stanje Ciljni Rebalans Stvarno stanje * Razlika izmedu
Prvobitni budZet za Rebalans u 1. godini na RaspoloZivo budZet za budZeta za u 2. godini na budzeta i stvarnog

(u nov¢anim dvogodisnji prvu budZeta za uporedivoj stanje za drugu drugu drugu uporedivoj stanja tokom
jedinicama) budZet godinu prvu godinu osnovi godinu godinu godinu osnovi budzetskog perioda

Obrazovanje ) ) X) (X) (X) ) ) ) )

Javni red i sigurnost x) x) x) X) X) ) ) x) x)

Socijalna davanja [0.9] [0.9] [0.9] X X [0.9) [0.9) X x

SDrugi vidovi (X) (X) (X) (X) (X) X) X) (X) (X)

socijalnag zastitag

Odbrana ) ) X) (X) (X) ) ) ) )

Stambeni poslovi i (X) (X) X) X) X) (X) (X) X) (X)

druge komunalne

usluge

Sport, kultura i religija | (X) (X) (X) (X) (X) (X) (X) (X) (X)

Ekonomski poslovi x) x) X) X) X) x) x) x) x)

Ostalo ) ) X) (X) (X) ) ) ) )

Ukupno izdaci (X) (X) (X) (X) (X) (X) (X) (X) (X)

NETO PRIMICI/ X X X X X X X X X

(IZDACI)

Izmjene i dopune MRSJS-a 28 Financijski instrumenti: Prezentacija

Uvodi se tacka 60G. i vr$e izmjene i dopune tacke UP23. Novi tekst je podvuden a brisani precrtan.

Datum stupanja na snagu

Uputstva za primjenu

Definicije pojmova (ta¢ke od 9. do 12)

Financijska imovina i financijske obaveze

UP23.



Zakonske obaveze se mogu obracunavati na vise nacina, konkretno:

@  obaveze placanja poreza na dobit se obracunavaju u skladu s relevantnim medunarodnim ili standardima pojedinac¢nih
zemalja koji se bave porezima na dobit;

® obaveze isplate socijalnih davanja se obraunavaju u skladu s MRSIS-em-3—Racunovodstvene—politike—promjene
racunovodstvenilrprocienaigreske HMRSIS-om-1IMRSIS-om 42 Socijalna davanja;

@  ostale zakonske obaveze se obra¢unavaju prema MRSJS-u 19.

Izmjene i dopune MRSJS-a 33 Prva primjena medunarodnih ra¢unovodstvenih standarda za javni sektor na obracunskoj osnovi
(MRSJS-ova)

Vrse se izmjene i dopune tacke 36, te uvode tacke 134A, 134B. i 154G. Novi tekst je podvucen a brisani precrtan.

Izuzeéa koja uticu na fer prezentaciju i uskladenost s MRSJS-ovima na obracunskoj osnovi tokom
prijelaznog perioda

Oslobadanje od priznavanja i/ili mjerenja imovine i/ili obaveza u trogodiSnjem prijelaznom periodu

Priznavanje i/ili mjerenje imovine i/ili obaveza

36.

Tamo gdje nije priznavao imovinu i/ili obaveze prema svojoj ranijoj racunovodstvenoj osnovi, subjekat koji prvi put usvaja
MRSJS-ove nije duzan priznati ni/ili mjeriti sljede¢u imovinu ni/ili obaveze za izvjeStajne periode koji po¢inju na datum koji
pada u roku tri (3) godine od datuma usvajanja MRSJS-ova:

(@) zalihe (vidjeti MRSJS 12 Zalihe);

(b) ulaganja u nekretnine (vidjeti MRSJS 16 Ulaganja u nekretnine);

(c) nekretnine, postrojenja i opremu (vidjeti MRSJS 17 Nekretnine, postrojenja i oprema);

(d) planove definiranih i drugih dugoroé¢nih primanja zaposlenih (vidjeti MRSJS 39 Primanja zaposlenih);
(e) biolosku imovinu i poljoprivredne proizvode (vidjeti MRSJS 27 Poljoprivreda);

() nematerijalnu imovinu (vidjeti MRSJS 31 Nematerijalna imovina);

(o) imovinu koncesija za usluge i s njom povezane obaveze, bilo prema modelu financijske obaveze ili prema modelu
davanja prava operateru (vidjeti MRSJS 32 Sporazumi o koncesijama za usluge: Davatelj koncesije);+

(h)  financijske instrumente (vidjeti MRSJS 41 Financijski instrumenti)-_i

(i) socijalna davanja (vidjeti MRSJS 42 Socijalna davanja).

Izuzeéa koja ne uti¢u na fer prezentaciju i uskladenost s MRSJS-ovima na obracunskoj osnovi tokom
prijelaznog perioda

MRSJS 42 Socijalna davanja

pocetni akumulirani suficit ili deficit u periodu u kojem su te stavke priznate i/ili izmjerene.



Datum stupanja na snagu

vrijeme primijeniti i MR 42,

Osnove za donoSenje zakljucaka

Ove osnove za donosenje zakljucaka prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS-a 33.

Izuzeéa koja utic¢u na fer prezentaciju i uskladenost s MRSJS-ovima na obracunskoj osnovi

MRSJS 42 Socijalna davanja

OZ60A.

IPSASB je izdao MRSJS 42 Socijalna davanja u januaru/sije¢nju 2019. godine. Prepoznali su da bi priznavanje i/ili mjerenje obaveza u
e2| sa socualnlm davan||ma moglo Qredstavl|at| |zazov Za ;:_)0|ed|ne sub|ekte |avnog sektora U skladu S tlm, usaglasm su da sub|ekt|m

u vezi sa socijalnim davanjima.

Smjernice za provodenje

Ove smjernice prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS-a 33.

Prezentacija i objavljivanje

Pregled prijelaznih izuzec¢a i odredbi uvr§tenih u MRSJS 33 Prva primjena MRSJS-ova na obraéunskoj osnovi

SP91.
Dijagramski prikaz u nastavku teksta daje pregled prijelaznih izuzeca i odredbi iz drugih MRSJS-ova na obrac¢unskoj osnovi.

Dato prijelazno izuzece

NE DA
Procijenjeni Trogodi$nje TrogodiSnje Trogodi$nje Trogodi$nje Uklanjanje Drugo
trosak prijelazno prijelazno prijelazno oslobadanje prijelazno transakcija, salda,
oslobadanje od oslobadanje od od priznavanja ifili oslobadanje od prihoda i rashoda
priznavanja mjerenja mjerenja objavljivanja




MRSIS &2 y v

Socijalna Obaveze na ime Obaveze na ime
davania socijalnih davanija socijalnih davania
koje nisu priznavane | koje su priznavane
prema ranijoj prema ranijoj
rac¢unovodstvenoj ra¢unovodstvenoj
0sNovi 0sNovi

Osnove za donoSenje zakljucaka

Ove osnove za donoSenje zakljucaka prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS-a 42.

Cilj (tatke 1. i 2)

OZ1.

U odsustvu medunarodnog racunovodstvenog standarda za javni sektor (skr. MRSJS) koji bi uredivao socijalna davanja,
subjekti javnog sektora su morali izraditi vlastite raGunovodstvene politike o priznavanju, mjerenju i prezentiranju socijalnih
davanja. 1z tog razloga, iskazivanje transakcija i duznosti povezanih sa socijalnim davanjima u financijskim izvjestajima opée
namjene (u daljem tekstu: financijski izvjestaji) nije uvijek bilo dosljedno, odnosno primjereno. Kao posljedica toga, korisnici
nisu uvijek mogli doé¢i do informacija koje im trebaju da bi mogli prepoznati socijalna davanja subjekta i ocijeniti njihov
financijski uc¢inak. IPSASB smatra da ¢e se MRSJS-om 42 unaprijediti dosljednost i uporedivost na¢ina na koji subjekti javnog
sektora iskazuju socijalna davanja.

Djelokrug i definicije pojmova (tacke 3, 4. i 5)

Historijat

0z2.

0Z3.

0za4.

0Z5.

0Z6.

0z7.

Pri izradi MRSJS-a 42, IPSASB je primijetio da se postoje¢im MRSJS-ovima nisu definirala socijalna davanja. Umjesto toga
je dat sirok opis u MRSJS-u 19 Rezerviranja, potencijalne obaveze i potencijalna imovina.

MRSJS 19 je socijalna davanja opisivao kao ,,dobra, usluge i druge pogodnosti koje se pruzaju u svrhu ostvarenja ciljeva
socijalne politike vlade. U ta davanja mogu spadati:

(@) pruzanje usluga zdravstvene zastite, obrazovanja, socijalnog smjestaja, prijevoza i drugih socijalnih usluga gradanima.
U vecdini slucajeva, korisnici tih usluga nisu duzni platiti iznos jednak vrijednosti pruzenih usluga; i

(b) isplate naknada porodicama, starim osobama, osobama s invaliditetom, ratnim veteranima i drugim stranama. Konkretno,
vlasti svih nivoa mogu davati financijsku pomo¢ kako bi se pojedincima i kategorijama stanovni$tva omoguéio pristup
uslugama koje zadovoljavaju njihove posebne potrebe ili kako bi se dopunio njihov prihod.”

IPSASB se osvrnuo i na vlastite ranije aktivnosti u ovoj oblasti. U 2004. godini, Pozivom na davanje komentara (u daljem
tekstu: Poziv na komentare) na dokument Obracunavanje socijalnih politika vlada nastojali su saznati misljenja o tome kako
obracunavati §irok spektar socijalnih davanja. U Pozivu na komentare je navedeno da se ,,socijalna davanja mogu pruzati i u
sklopu drugih kategorija poslova vlasti (kao §to su odbrana, javni red i sigurnost i komunalne usluge).” Ta davanja se najéesce
nazivaju ,,kolektivne usluge* ili ,,kolektivna dobra i usluge®.

U odgovorima na Poziv na komentare je podrZana izrada MRSJS-a 0 socijalnim davanjima. IPSASB, medutim, nije uspio
posti¢i konsenzus oko toga kada nastaje sada$nja duznost, naro¢ito u odnosu na programe koji podrazumijevaju prijenos novca
na ime doprinosa. Kao posljedica toga, 2008. godine, izdali su Prednacrt br. 34 Socijalna davanja: Objavljivanje prijenosa
novea pojedincima ili domacinstvima i Dokument za konsultacije Socijalna davanja: Problemi koji se javljaju pri priznavanju
i mjerenju. U isto vrijeme, IPSASB je izdao i Informaciju o projektu Dugorocna fiskalna odrzivost.

U komentarima na navedene dokumente je izrazen stav da se predlozenim objavljivanjima u financijskim izvje$tajima ne bi
prenijelo dovoljno informacija o socijalnim davanjima, te se IPSASB usaglasio da prekinu rad na Prednacrtu br. 34.

U Dokumentu za konsultacije naslovljenom Socijalna davanja: Problemi koji se javljaju pri priznavanju i mjerenju predloZena
je uza definicija socijalnih davanja od one iz Poziva na komentare iz 2004. godine. Konkretno, Dokument za konsultacije je
davao sljedecu definiciju socijalnih davanja:

,,IPSASB definira socijalna davanja kao



0z8.

0z9.

0Z10.

0z11.

0z12.

0z13.

0z14.

(@) prijenose novca i
(b)  kolektivna i pojedina¢na dobra i usluge,

koje subjekat osigurava pojedincima ili domacinstvima kroz transakcije koje nisu transakcije razmjene kako bi zastitio cijelo
stanovnistvo ili odredene kategorije stanovnistva od socijalnih rizika.”

Tom definicijom se po prvi put u literaturi IPSASB-a koncept socijalnih davanja povezuje sa socijalnim rizicima. Prema toj
definiciji, svi prijenosi novca, odnosno kolektivna i pojedina¢na dobra i usluge ne predstavljaju socijalna davanja. Samo oni
prijenosi novca ili kolektivna i pojedinacna dobra i usluge koji se daju u svrhu zastite cijelog stanovniStva ili odredenih
kategorija stanovni$tva od odredenih socijalnih rizika zadovoljavaju definiciju socijalnih davanja. U Dokumentu za
konsultacije, medutim, nisu bili definirani socijalni rizici.

Bez obzira na suzavanje djelokruga i uspostavljanje poveznice sa socijalnim rizicima, IPSASB nije postigao konsenzus oko
toga kada nastaje sadas$nja duznost za socijalna davanja iz djelokruga Dokumenta za konsultacije. Oni su prepoznali postojanje
povezanosti izmedu njihovih aktivnosti na izradi Konceptualnog okvira za financijsko izvjestavanje opée namjene subjekata
javnog sektora (u daljem tekstu: Konceptualni okvir) i na ratunovodstvenom postupanju sa socijalnim davanjima. Elementi i
faza priznavanja iz Konceptualnog okvira ¢e dati definiciju obaveze a ta definicija i prate¢e analize ¢e uticati na obracunavanje
socijalnih davanja. 1z tog razloga, IPSASB je odlucio da odgodi dalje aktivnosti oko ove teme dok ne zavr§e Konceptualni
okvir.

U meduvremenu, ta¢nije 2008. godine, IPSASB je pokrenuo projekat o dugoro¢noj odrzivosti javnih financija zasnovan na
prethodnoj informaciji o projektu. Smjernice za preporu¢enu praksu (u daljem tekstu: Smjernice) br. 1 Izvjestavanje o
dugorocnoj financijskog odrzivosti subjekta su izdate 2013. godine.

U Smjernicama br. 1 su data uputstva za izradu financijskih izvjestaja opce namjene kojima se odgovara na potrebe korisnika
za informacijama o dugoro¢noj fiskalnoj odrzivosti subjekta, ukljuéujuci programe socijalnih davanja koje subjekat nudi.

U kontekstu socijalnih davanja, financijski izvje$taji opée namjene izradeni u skladu sa Smjernicama br. 1 ¢e pruziti informacije
o duznostima za koje se o¢ekuje da budu ispunjene u buduénosti, ukljuéuju¢i duznosti prema pojedincima koji jos§ nisu ispunili
kriterije da budu obuhvaéeni programom, odnosno koji trenutno ne upla¢uju doprinose u program na osnovu kojih bi stekli
pravo na socijalna davanja u buduc¢nosti. Smjernice br. 1 ne obraduju pitanje da li takve duznosti zadovoljavaju definiciju
sadasnje duznosti i, dakle, trebaju biti priznate u financijskim izvjestajima.

Financijski izvje$taji opée namjene izradeni u skladu sa Smjernicama br. 1 ¢e ukljudivati i informacije o sredstvima za koja se
oc¢ekuje da budu realizirana u buduénosti i iskoriStena za financiranje socijalnih davanja. U zna¢ajnom broju jurisdikcija to ¢e
podrazumijevati budué¢e prihode od oporezivanja. S obzirom da subjekti trenutno nemaju kontrolu nad tim sredstvima, ona se
ne priznaju u financijskim izvjestajima.

IPSASB je ponovo pokrenuo svoj rad na socijalnim davanjima 2014. godine. Primijetili su da je $iroki obuhvat socijalnih
davanja kakav je bio predviden ranijim projektima bio jedan od faktora zasto nisu uspjeli posti¢i konsenzus. U skladu s tim,
odlucili su usvojiti uzu definiciju socijalnih davanja. U isto vrijeme, IPSASB se slozio da pokrene aktivnosti na projektu koji
se ticao rashoda od transakcija koje nisu transakcije razmjene i procijenili su da bi usvajanje uze definicije socijalnih davanja
vise odgovaralo potrebama upravljanja obama projektima.

Uloga statistike drzavnih financija

0Z15.

0Z16.

0z17.

0z18.

IPSASB smatra bitnim smanjiti odstupanja od statisticke osnove izvjeStavanja gdje god je to moguce. Iz tog razloga su
razmatrali pristup socijalnim davanjima iz statistike drzavnih financija (skr. SDF).

Pri izradi Dokumenta za konsultacije Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja (izdatog 2015. godine), IPSASB je procijenio
da je za ocekivati da se kod socijalnih davanja, drugih prijenosa u naturi i kolektivnih usluga jave sli¢ni problemi u vezi sa
priznavanjem i mjerenjem obaveza i rashoda. Smatrali su, medutim, da ¢e se javiti razliiti faktori pri priznavanju i mjerenju
transakcija kojima se oslovljavaju konkretni socijalni rizici (to jeste, socijalnih davanja), s jedne, i transakcija kojima se ne
oslovljavaju takvi rizici, s druge strane. Tako bi, primjera radi, priznavanje i mjerenje duznosti u vezi sa socijalnim davanjima
moglo biti povezano s tim da li su pojedinci ispunili kriterije za primanje tih davanja.

Nakon razmatranja pristupa socijalnim davanjima iz SDF-a, IPSASB je konstatirao da bi ekonomske posljedice kakve se opisuju
u SDF-u vjerovatno bile sli¢ne onima iz nekog budu¢eg MRSJS-a Odlucili su svoju definiciju socijalnih davanja u najvecoj
mogucoj mjeri uskladiti s njihovom definicijom iz SDF-a. Taj pristup je koristen u Dokumentu za konsultacije naslovljenom
Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja.

Cilj uskladivanja s SDF-om je bio da se daju jasnije definicije i razgranice transakcije i dogadaji koji se, u sustini, razlikuju



jedni od drugih. Kroz njega se ujedno ostvarila najve¢a moguca dosljednost izmedu ta dva okvira, u skladu s politikom IPSASB-
a izrazenom u dokumentu Postupak razmatranja uputstava za izvjestavanje o statistici drzavnih financija tokom izrade MRSJS-
ova.

Komentari na Dokument za konsultacije Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja

0Z19. U vecini komentara je izraZzena podrska za djelokrug projekta kakav je predstavljen u Dokumentu za konsultacije iz 2015.
godine i namjeru IPSASB-a da djelokrug projekta i definicije socijalnih davanja i socijalnih rizika uskladi sa SDF-om. Njihovi
autori su smatrali da ¢e uskladivanje sa SDF-om pomo¢i u tumacenju MRSJS-a i osiguravanju njegove dosljedne primjene.



0z20.

0z21.

0z22.

U znacajnoj manjini komentara, medutim, izrazena je zabrinutost i to, prije svega, u vezi sa:

(@) definicijom socijalnog rizika. U vise komentara je navedeno da je definiciju socijalnog rizika tesko primijeniti u praksi
pa, samim tim, i napraviti razliku izmedu socijalnih davanja i odredenih drugih izdataka vlada koji se odnose na
transakcije koje nisu transakcije razmjene;

(b)  granicom izmedu socijalnih davanja i rashoda od transakcija koje nisu transakcije razmjene. U nekim od komentara je
navedeno da se isti problemi javljaju i u odnosu na socijalna davanja u naturi i kod drugih prijenosa u naturi. Oni su
smatrali da se djelokrugom Dokumenta za konsultacije iz 2015. godine stvara vjeStacka granica izmedu socijalnih
davanja i drugih izdataka koji se odnose na transakcije koje nisu transakcije razmjene.

IPSASB je uzeo u obzir izrazene razloge za zabrinutost pri izradi Prednacrta br. 63 Socijalna davanja. Konkretno:

(@) definicija socijalnih rizika je preformulirana kako bi se uklapala u ratunovodstveni a ne u ekonomski/statisticki okvir.
lako je definicija izmijenjena u Prednacrtu br. 63, IPSASB je time nastojao pojasniti zna¢enje definicija za autore a ne
preinagiti rizike koji se smatraju socijalnim rizicima. | definicija socijalnih davanja je izmijenjena kako bi bila jasnija;

(b)  uPrednacrtu br. 63 je napravljena razlika izmedu socijalnih i drugih vrsta rizika, kao $to su rizici koji se ti¢u geografskih
ili klimatski karakteristika poput pojava zemljotresa ili poplava. Opasnosti ili dogadaji iz kojih proisticu ti rizici nisu
povezani s karakteristikama pojedinaca ni/ili domacinstava, $to je obiljezje po kojem se prepoznaju socijalni rizici.
IPSASB je primijetio i da se odgovori vlada na socijalne rizike ¢esto razlikuju od njihovih odgovora na druge vrste rizika.
One se obi¢no pripremaju za nastanak socijalnih rizika tako $to uspostavljaju programe, utemeljene na propisima, kojima
¢e odgovoriti na te rizike. S druge strane, vlade prosto reagiraju na druge rizike, poput geografskih rizika, i svaki odgovor
na njih aktiviraju tek nakon nastanka dogadaja kao §to je zemljotres ili poplava. IPSASB je smatrao da je tu reaktivnu
prirodu odgovora na druge rizike bolje osloviti u sklopu njegovog projekata u vezi s rashodima od transakcija koje nisu
transakcije razmjene nego u ovom standardu. Konstatirali su i to da bi takav pristup bio u skladu s pristupom iz SDF-g;

(c) u Prednacrtu br. 63 je napravljena razlika izmedu davanja za konkretne pojedince i/ili domacinstva i davanja koja su
dostupna svima. Ta razlika je napravljena kako bi se uspostavila granica izmedu socijalnih davanja i drugih rashoda od
transakcija koje nisu transakcije razmjene koja je manje vjestacka a viSe zasnovana na principima. Obaveze i troskovi
povezani sa socijalnim rizicima se mogu mjeriti prema pravu pojedinca da prima socijalna davanja, $to nije slu¢aj kod
drugih rashoda od transakcija koje nisu transakcije razmjene. Pri razradivanju te granice, IPSASB je prepoznao da
socijalna davanja i drugi tro§kovi iz transakcija koje nisu transakcije razmjene tvore kontinuum i da ¢e svaka granica
izmedu njih, bar u odredenoj mjeri, uvijek biti vjestacka, ali su njihova ranija iskustva uvjerila Odbor da je neophodno
uspostaviti neku granicu da bi bilo moguce upravljati projektom u vezi sa socijalnim davanjima.

Opisane odluke su za rezultat imale uskladivanje djelokruga Prednacrta br. 63 i njegovih definicija socijalnih davanja i
socijalnih rizika s onima u SDF-u, osim u pogledu usluga koje su svima dostupne. Usluge koje su svima dostupne, poput
univerzalne zdravstvene zastite, se prema SDF-u smatraju socijalnim davanjima, ali nisu bile obuhvacene djelokrugom
Prednacrta br. 63. IPSASB je smatrao da se na taj nacin zadovoljava veéina onih koji su podrzali uskladivanje sa SDF-om a,
ujedno, odgovara i na zabrinutost koju je znaCajna manjina izrazila u pogledu granice izmedu socijalnih davanja i drugih
troskova od transakcija koje nisu transakcije razmjene.

Komentari na Prednacrt br. 63 Socijalna davanja
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Prednacrt br. 63 je izricito iskljuéivao kolektivne i usluge dostupne svima iz obuhvata socijalnih davanja, kao $to je bilo
predlozeno u Dokumentu za konsultacije iz 2015. godine. U vecini komentara na Prednacrt br. 63 je podrzan predlozeni
obuhvat. Oni koji su ga podrzali su smatrali bitnim $to su socijalna davanja jasno razgrani¢ena od usluga koje su svima
dostupne, te naveli da bi ratunovodstveno postupanje sa socijalnim davanjima i sa uslugama koje su svima dostupne trebalo
imati istu konceptualnu osnovu i razlikovati se samo zavisno od prirode transakcija.

U manjem broju komentara u kojem nisu podrzani djelokrug i definicije predloZeni u Prednacrtu br. 63 su izrazili slicne razloge
za zabrinutost. Konkretno, oni su smatrali da se taj djelokrug i definicije trebaju dodatno precistiti kako bi se izbjegla svaka
zabuna i moguc¢i problemi s razgrani¢avanjem, odnosno razli¢itim racunovodstvenim postupanjem. Oni su naro¢ito smatrali da
bi izostavljanje usluga koje su svima dostupne iz djelokruga predloZenog standarda moglo biti teSko primijeniti jer nema jasne
granice izmedu socijalnih davanja i takvih usluga.

U odgovoru na izrazenu zabrinutost, IPSASB je odlucio pojasniti djelokrug i date definicije. Oni su primijetili da su u
komentarima pokazana razli¢ita razumijevanja djelokruga i definicija iz Prednacrta br. 63, tacnije neki od autora komentara su
smatrali da su socijalna davanja ogranic¢ena na prijenose novca, dok su drugi mislili da u socijalna davanja spada i pruzanje
odredenih vrsta usluga.

IPSASB je zakljué¢io da Prednacrt br. 63 nije dovoljno jasan u pogledu definiranja socijalnih davanja (i toga da li su socijalna
davanja ograni¢ena na prijenose novca) pa, samim time, ni u pogledu djelokruga predloZenog standarda. IPSASB je primijetio
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i to da su sve transakcije iz pokaznih primjera u Prednacrtu br. 63 koje zadovoljavaju definiciju socijalnih davanja bile prijenosi
novca, dok je vise transakcija koje nisu zadovoljavale tu definiciju podrazumijevalo pruzanje usluga.

IPSASB je konstatirao da bi se definiranjem socijalnih davanja kao prijenosa novca otklonio ve¢i dio zabune u pogledu granice
izmedu socijalnih davanja i usluga koje su svima dostupne.

IPSASB je konstatirao i to da je, kada se razmatraju te transakcije, moguée uociti konceptualne razlike izmedu prijenosa novca
i pruzanja usluga. Pruzanje usluga bi podrazumijevalo transakcije razmjene (kao Sto je slucaj, primjera radi, s troskovima
zapoSljavanja osoblja da pruze date usluge ili troskovima nabavke roba i usluga od drugih subjekata). Prijenosi novca ne
ukljucuju nikakve dodatne transakcije.

Iz tih razloga, IPSASB je zaklju¢io da se ekonomska sustina prijenosa novca pojedincima i domacinstvima razlikuje od
ekonomske sustine usluga koje se pruzaju pojedincima i domacinstvima. U skladu s tim, saglasili su se da djelokrug ovog
standarda o socijalnim davanjima treba ogranigiti na prijenose novca.

Po donosenju te odluke, IPSASB je razmatrao prirodu prijenosa novca. Slozili su se da forma prijenosa novca nije bitna i da se
oni mogu odnositi i na ekvivalente novca, poput unaprijed placenih debitnih kartica. U tom kontekstu, IPSASB se sloZio i da
se prijenosima ekvivalenata novca ne trebaju nametati nikakva ili tek manja ogranic¢enja u pogledu koristenja tog novca.
Primijetili su da su u nekim od jurisdikcija koje koriste unaprijed placene debitne kartice nametnuli odredena ograni¢enja na
koristenje tih kartica, kao, na primjer, zabranili da se one koriste za kupovinu alkohola ili duhanskih proizvoda. IPSASB se
usaglasio da taj vid manjih ogranicenja nije isto $to i kada vlada nalaze u koje ta¢no svrhe se smije koristiti novac. U skladu s
tim, slozili su se da davanje unaprijed placenih debitnih kartica s manjim ograni¢enjima u pogledu njihovog koristenja
predstavlja prijenos novca u znacenju definicije socijalnih davanja.

U nekim od komentara na Prednacrt br. 63 nisu vidjeli opravdanje za odvajanje socijalnih i drugih vrsta rizika. Oni su predlozili
da se iz definicije socijalnih davanja ukloni pozivanje na socijalne rizike i da se djelokrug ovog standarda prosiri kako bi
obuhvatao i druge vrste davanja poput pomo¢i u vanrednim Situacijama.

IPSASB je konstatirao da su u komentarima kako na Dokument za konsultacije Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja tako
i na Prednacrt br. 63 uglavnom podrzali pozivanje na socijalne rizike, §to je ujedno u skladu i sa SDF-om. | sam IPSASB je
ostao pri stavu da se odgovori vlada na socijalne rizike ¢esto razlikuju od njihovih odgovora na druge rizike (vidjeti podtacku
(b) tacke OZ21. ranije u tekstu).

Iz tih razloga, IPSASB je odlucio zadrzati upucivanje na socijalne rizike u definiciji socijalnih davanja.

Pristupi obrac¢unavanju socijalnih davanja
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IPSASB je kroz Dokument za konsultacije Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja trazio misljenja o tri moguca pristupa
obracunavanju socijalnih davanja, konkretno pristupu zasnovanom na obavezujuéem dogadaju (koji se sada naziva opci
pristup), pristupu zasnovanom na dru§tvenom ugovoru i pristupu zasnovanom na osiguranju.

Prema pristupu zasnovanom na drustvenom ugovoru na duznosti vlada da osiguraju socijalna davanja se gledalo kao da su
kvaziugovorne po svojoj prirodi i podrazumijevao je racunovodstvo zasnovano na izvr§nim ugovorima.

Pri izradi Dokumenta za konsultacije, IPSASB je oformio preliminarni stav da pristup zasnovan na dru$tvenom ugovoru nije u
skladu s Konceptualnim okvirom. U komentarima na dokument je podrZan taj stav. Autori komentara su smatrali da bi pristup
zasnovan na drustvenom ugovoru doveo do toga da se ne priznaju stavke koje zadovoljavaju definiciju obaveze i da se, prema
tome, primjenom tog pristupa ne bi pruzale informacije od koristi za utvrdivanje odgovornosti i donosenje odluka.

IPSASB je evidentirao podrsku svom preliminarnom stavu i odluéili su da ne nastavljaju razmatrati pristup zasnovan na
drustvenom ugovoru.

Pri izradi Dokumenta za konsultacije, IPSASB je oformio preliminarni stav da bi se moglo pokazati neophodnim kombinirati
opdi pristup i (za neke ili sve programe koji se financiraju iz doprinosa) pristup zasnovan na osiguranju da bi se odrazile razlicite
ekonomske okolnosti kakve se javljaju u odnosu na socijalna davanja.

U komentarima na Dokument za konsultacije je izrazena podrska za taj stav pa se, stoga, IPSASB usaglasio da u MRSJS-u 42
obradi i opéi i pristup zasnovan na osiguranju.

Projekat u vezi s rashodima od transakcija koje nisu transakcije razmjene

0z40.

Kao sto je navedeno u tacki OZ14, IPSASB je usvojio uzu definiciju socijalnih davanja, smatrajuci da je to najbolje rjeSenje za
potrebe upravljanja kako projektom koji se ti¢e socijalnih davanja tako i projektom u vezi s rashodima od transakcija koje nisu
transakcije razmjene.
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IPSASB je izdao Dokument za konsultacije Obracunavanje prihoda i rashoda od transakcija koje nisu transakcije razmjene u
augustu/kolovozu 2017. godine. U tom Dokumentu za konsultacije, IPSASB je izrazio preliminarni stav da bi pristup zasnovan
na izvrSenju duznosti bio primjeren za priznavanje i mjerenje odredenih vrsta rashoda od transakcija koje nisu transakcije
razmjene a, potom, je razmatrao da li bi taj pristup odgovarao i socijalnim davanjima.

IPSASB je primijetio da se socijalna davanja pruzaju tamo gdje se javi socijalni rizik, kao kad osoba ostane bez posla ili napuni
godine Zivota za odlazak u penziju. Zakljugili su da socijalni rizici ne podrazumijevaju da pojedinac izvrsi bilo kakvu duznost
i da, prema tome, pristup zasnovan na izvrSenju duznosti ne bi bio primjeren za priznavanje i mjerenje socijalnih davanja. Iz
sliénih razloga, IPSASB ne predlaze usvajanje tog pristupa ni za rashode od transakcija koje nisu transakcije razmjene za usluge
koje su svima dostupne i za kolektivne usluge.

Opéi pristup (tacke od 6. do 25.)

Priznavanje
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Pri izradi Dokumenta za konsultacije Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja, IPSASB je prepoznao pet razli¢itih trenutaka
za koje se moze argumentirati da su odgovarajuéi za priznavanje duznost za socijalna davanja u financijskim izvjestajima. U
njih spadaju:

(@) nastanak klju¢nih obuhvacenih dogadaja;

(b) ispunjenje minimalnih kriterija za sticanje prava na davanje;

(c) ispunjenje kriterija za primanje naredne isplate davanja;

(d) odobrenje zahtjeva/potrazivanja; i

(e) nastanak zakonske utjerivosti zahtjeva/potrazivanja.

Dokumentom za konsultacije su traZeni stavovi o tim mogu¢im obavezuju¢im dogadajima, kao i stavovi o tome da li bi se u

sklopu buduc¢eg MRSJS-a trebalo ostaviti prostora za razmatranje moguénosti da se obavezuju¢i dogadaj desio i u nekom
drugom trenutku, zavisno od vrste socijalnog davanja ili od pravnog okvira prema kojem je nastalo socijalno davanje.

Pri razmatranju komentara na Dokument za konsultacije, IPSASB je primijetio da je izrazena znacajna podr§ka za moguénost
da obavezujuci dogadaji nastanu i u drugim trenucima, zavisno od vrste socijalnog davanja ili od pravnog okvira prema kojem
je ono nastalo. Slozili su se da taj stav uzmu u obzir pri utvrdivanju obavezuju¢ih dogadaja koje treba uvrstiti u Prednacrt br.
63.

IPSASB je, medutim, uocio i to da nema opceg slaganja oko raspona mogucih trenutaka u kojima moze nastati obavezujuci
dogadaj pa su se usredsrijedili na analiziranje raznih obavezujuc¢ih dogadaja na osnovu Konceptualnog okvira i uzimajuci u
obzir komentare u kojima su dati dokazi za konkretni dogadaj ili pokrenuto neko drugo pitanje koje iziskuje dalje razmatranje.

Pri izradi Dokumenta za konsultacije, IPSASB se inicijalno sloZio da o uskladivanju priznavanja i mjerenja socijalnih davanja
sa SDF-om mogu razmisljati tek kada produ kroz sve komentare. Kasnije su zapazili i to da bi prema opéem pristupu mogao
biti prihvatljiv $irok raspon trenutaka za priznavanje.

Ako bi se pokazalo ta¢nim, to bi implicitno znacilo odbacivanje uskladivanja priznavanja i mjerenja socijalnih davanja sa SDF-
om prema opcéem pristupu jer se, prema SDF-u, rashod evidentira samo kada socijalno davanje dospije na placanje (to jeste,
samo nastanak zakonske utjerivosti zahtjeva predstavlja obavezujuci dogadaj).

IPSASB je zakljucio da bi uskladenost s Konceptualnim okvirom trebala biti veci prioritet od uskladivanja s postupanjem prema SDF-
u. Svako uskladivanje koje proistekne iz promisljanja IPSASB-a bi, prema tome, bilo slucajno.

Zahtjev u pogledu ispunjavanja trajnih kriterija (uklju¢ujuci ponovnu potvrdu) uti¢e na priznavanje
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IPSASB je prihvatio da, bar u odnosu na neka socijalna davanja, zahtjev da budu ispunjeni trajni kriteriji za sticanje prava na
njih (ukljudujuéi ponovnu provijeru) uti¢e na priznavanje, kao i na mjerenje. To bi mogao biti slu¢aj tamo gdje je predvideno
da socijalno davanje bude jednokratno, odnosno kratkoro¢no. U skladu s tim, IPSASB je razmatrao kada bi bilo primjereno
priznati obavezu kod koje je uvazen zahtjev da budu ispunjeni trajni kriteriji za sticanje prava na socijalno davanje.

Prvi moguci obavezujuéi dogadaj kod kojeg je uvazen zahtjev da budu ispunjeni trajni Kkriteriji za sticanje prava na socijalno
davanje koji je prepoznat u Dokumentu za konsultacije iz 2015. godine je taj da su ispunjeni kriteriji za primanje naredne
isplate davanja. U komentarima je izraZena velika podr$ka za uvrstavanje ovog obavezujuceg dogadaja u standard. U njima je
navedeno da bi, u odnosu na odredena socijalna davanja, to da je moguci korisnik ispunio kriterije bilo dovoljno da nastane
zakonska duznost za subjekat. Za situacije kada to nije slucaj, u komentarima je izraZen stav da bi iz tog mogucéeg obavezujuceg
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dogadaja proistekla duznost koja nije zakonski obavezujuéa. IPSASB se slozio s tim komentarima.

U manjem broju komentara se nisu slozili s tim moguéim obavezuju¢im dogadajem, tvrde¢i da subjekat i dalje uziva
diskreciono pravo da izbjegne placanje dok se zahtjev ne odobri. Oni su navodili i da ni jedan saziv vlade ne moze obavezati
naredni i da se svaka duznost za socijalna davanja moze promijeniti voljom onih koji su trenutno na vlasti.

IPSASB se nije slozio s tim stavom i napomenuli su da se u ta¢ki 5.22 Konceptualnog okvira obraduje pitanje suverenih ovlasti,
konkretno:

»Suverena ovlast ne moze posluziti kao obrazlozenje za zaklju¢ak da duznost ne zadovoljava definiciju obaveze iz ovog Okvira.
Na svaki datum izvjeStavanja je potrebno procijeniti pravni polozaj kako bi se utvrdilo da neka duznost nije prestala biti
obavezujuca i vise ne zadovoljava definiciju obaveze.*

IPSASB je zakljucio da bi iz toga da korisnik ispunjava kriterije da primi narednu isplatu socijalnog davanja proistekla sadasnja
duzZnost koja zadovoljava definiciju obaveze. U skladu s tim, oni su se usaglasili da u Prednacrt br. 63 treba uvrstiti ,,ispunjenje
kriterija za primanje naredne isplate socijalnih davanja‘“ kao obavezujuci dogada;.

IPSASB je potom razmatrao odobravanje zahtjeva i nastanak zakonske utjerivost zahtjeva kao obavezujuée dogadaje. Primijetili
su da u komentarima, generalno uzeto, nije podrzano Kkoristenje tih obavezujuéih dogadaja. Zna¢ajna vecéina autora komentara
se posebno protivila koristenju nastanka zakonske utjerivosti zahtjeva jer su bili misljenja da bi se na taj naéin priznavanje
obaveze ograni¢ilo na slu¢ajeve kada postoji zakonska duznost. Oni su smatrali da se to kosi s Konceptualnim okvirom, u kojem
se priznaje da obaveza moze nastati iz duznosti koje nisu zakonski obavezujuce.

U komentarima je izraZen i stav da bi, jednom kada se ispune kriteriji za sticanje prava na davanje, obi¢no nastala sadasnja
duznost koju subjekat realno nema nikakve ili veoma malu mogucnost da ne izvr$i. Prema tome, obaveza bi nastala prije nego
se zahtjev odobri, odnosno postane zakonski utjeriv.

IPSASB se slozio sa stavovima iz komentara i odlu¢io da, u odnosu na socijalna davanja kod kojih postoji zahtjev da se ispune
trajni kriteriji za sticanje prava na njih, u Prednacrt br. 63 treba uvrstiti samo ,,ispunjenje kriterija za narednu isplatu socijalnih
davanja“ kao obavezujuéi dogadaj.

Pri izvodenju tog zakljucka, IPSASB je zapazio da mogu postojati i socijalna davanja kod kojih kriteriji za sticanje prava na
njih nece biti ispunjeni dok se ne odobri zahtjev, odnosno dok taj zahtjev ne postane zakonski utjeriv. On je smatrao da su ti
obavezuju¢i dogadaji, u sustini, podkategorije obavezujuceg dogadaja ,ispunjenja kriterija za primanje naredne isplate
socijalnih davanja“ pa ih, dakle, ne treba zasebno obradivati.

Zahtjev u pogledu ispunjavanja trajnih kriterija (ukljuéujuci ponovnu potvrdu) uti¢e samo na mjerenje
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Kao §to je navedeno u tac¢ki OZ50, IPSASB je prihvatio da, bar u odnosu na neka socijalna davanja, zahtjev da budu ispunjeni
trajni Kriteriji za sticanje prava na njih (uklju¢ujuéi ponovnu potvrdu) uti¢e na priznavanje, kao i na mjerenje.

Pri izradi Prednacrta br. 63, IPSASB je razmatrao da li bi, za neka druga socijalna davanja, zahtjev za ispunjenjem trajnih
kriterija (ukljucujuci ponovnu potvrdu) trebao uticati samo na mjerenje, ne i na priznavanje.

IPSASB je zapazio da je uslov postojanja obaveze postojanje proslog dogadaja iz kojeg ona proistice. Razmatrali su prirodu
proslog dogadaja u odnosu na socijalno davanje i zakljudili da je prosli dogadaj ispunjenje svih kriterija za sticanje prava na
davanje, ukljuéujuéi bivanje Ziv. Prema tome, svaka obaveza koja nastane se ti¢e samo narednog socijalnog davanja a dodatne
obaveze mogu nastati samo kada se ispune svi kriteriji za buduce isplate socijalnih davanja.

Pri izvodenju tog zakljucka, IPSASB je razmatrao i nekoliko drugih tvrdnji koje ga mogu potkrijepiti:

(@) prihvatanje da zahtjev za ispunjavanjem trajnih kriterija (uklju¢ujuéi ponovnu potvrdu) treba uticati samo na mjerenje,
ne i na priznavanje, bi moglo dovesti do toga da subjekti iskazuju sadasnje duznosti za dugoro¢na socijalna davanja
samo u odnosu na odredene programe socijalnih davanja (prije svega starosne penzije), dok bi u odnosu na druge
programe socijalnih davanja priznali relativno kratkorocna socijalna davanja, bez obzira $to se, kod nekih programa, ona
korisnicima mogu isplacivati tokom duZeg perioda (kao §to je slucaj, primjera radi, sa socijalnom pomo¢i zasnovanom
na prihodu);

(b)  Dbivanje ziv je eksplicitan kriterij u odnosu na odredene programe socijalnih davanja, koji su uspostavljeni po slovu
zakona ili prema nekoj sluzbenoj politici, i u takvim slucajevima postoji aktivan mehanizam pracenja i utjerivanja
njegovog ispunjenja. Mnogi subjekti javnog sektora periodi¢no poduzimaju aktivne korake kako bi provjerili da li je
neki korisnik Ziv i aktivno prate i utjeruju ispunjenje tog kriterija. Na primjer, moZze biti obavezno jednom godisnje
potvrditi da je korisnik Ziv. Isto tako, bolnice, pogrebna drustva ili druge strane mogu biti duzni prijaviti smrt. Pored
toga, mnogi subjekti javnog sektora traze povrat socijalnih davanja koja su greskom ispla¢ena korisnicima koji vise nisu
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ziv je implicitni kriterij, ali se poduzimaju sli¢ne radnje na povratu socijalnih davanja kada se otkrije da su greskom
isplacena korisnicima koji viSe nisu Zivi;

(c) ispunjenje svih obaveznih kriterija stvara duznost da se pruzi socijalno davanje povezano s ispunjenim Kriterijem,
odnosno kriterijima za njegovo primanje, prema programima socijalnih primanja koji ukljuéuju trajne kriterije. U
pravilu, za svaki program socijalnih davanja se uspostavljaju kriteriji koje je potrebno ispuniti i s njima povezana
socijalna davanja. Tako se, na primjer, socijalno davanje moze isplaéivati svakog mjeseca na osnovu ispunjenja Kriterija
za to do kraja prethodnog mjeseca. To vazi i za programe koji podrazumijevaju trajne kriterije (pored kriterija da je
korisnik jos ziv) i za programe kod kojih je bivanje Ziv jedini trajni kriterij;

(d) zahtjev za ispunjavanjem trajnih kriterija (uklju¢ujuci ponovnu potvrdu) je u skladu s pristupom koji je IPSASB predlozio
za usluge koje su svima dostupne i za kolektivne usluge u Dokumentu za konsultacije Obracunavanje prihoda i rashoda
od transakcija koje nisu transakcije razmjene.

IPSASB je razmatrao i tacku 5.21 Konceptualnog okvira, koja navodi (podebljavanje dijela teksta je izvrseno ovdje):

»Neke duznosti koje se ti€u transakcija razmjene vanjska strana ne mora nuzno imati moguénost utjerati zakonskim putem
na datum izvjestavanja, ali ¢e vremenom postati utjerive a da ta strana ne mora ispuniti bilo kakve dodatne uslove, odnosno
poduzeti bilo kakve dalje radnje, prije izvr$enja. PotraZivanja koja po sili protoka vremena postaju bezuslovno zakonski utjeriva
su zakonski utjerive duznosti za potrebe definicije obaveze.”

IPSASB je razmatrao da li bi, bez obzira $to socijalna davanja nisu transakcije razmjene, trebalo priznati obavezu za programe
socijalnih primanja poput penzija kad se ispune minimalni kriteriji. To bi proisticalo iz zakonske duznosti koja nastaje protokom
vremena a da pri tome korisnik ne mora poduzeti bilo kakve dalje radnje niti zadovoljiti bilo kakve dodatne uslove.

IPSASB je zakljucio da to nije primjereno. Tacka 5.21. Konceptualnog okvira se odnosi isklju¢ivo na zakonske duznosti u
kontekstu transakcija razmjene, kako je i navedeno. Konkretno, ta tacka bi se primjenjivala u situacijama kada je vanjska strana
u transakciji razmjene ispunila sve uslove za tu transakciju i ona postane bezuslovno zakonski utjeriva, ali subjekat javnog
sektora nece ispuniti pripadajuce uslove prije datuma izvjestavanja.

U skladu s navedenim, IPSASB je smatrao da je jedini primjeren obavezujué¢i dogadaj ispunjenje svih Kkriterija za primanje
naredne isplate socijalnih davanja. Zakljucili su da bi se tim pristupom, u kombinaciji s pristupom zasnovanom na osiguranju,
uvazila priroda socijalnih davanja i zakonski okvir iz kojeg ona proisticu.

IPSASB je smatrao i to da bi se javile prakti¢ne poteskoc¢e kod priznavanja obaveze prije nego se ispune svi kriteriji za narednu
isplatu (uklju¢ujudi bivanje Ziv). Oni su zapazili da se za pristupe poput ,,ispunjenja minimalnih kriterija za sticanje prava na
davanje“ tvrdi da iz njih proisti¢e duznost koja nije zakonski obavezujuéa kada postoji validno o¢ekivanje koje dovodi do toga
da subjekat realno nema nikakve ili vrlo malu moguénost da ne izvr$i duznost. Osnova za uvrstavanje minimalnih kriterija je
to da ¢e nastati validno oéekivanje u uslovima kada nema dodatnih kriterija (ne ukljuujuéi bivanje ziv) koje treba ispuniti.
IPSASB nije bio uvjeren da bi to uvijek bio slu¢aj i smatrali su da bi bile moguce situacije:

(@) da se ne javi validno o¢ekivanje koje bi dovelo do toga da subjekat realno nema nikakve ili vrlo malu moguénost da ne
izvrsi duznost, bez obzira §to nema daljih kriterija za ispuniti; ili
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(b) da se validno o¢ekivanje koje dovodi do toga da subjekat realno nema nikakve ili vrlo malu moguénost da ne izvrs$i
duznost javi, iako ima jos kriterija koje treba ispuniti.

IPSASB je smatrao da bi se sli¢ne poteskoce javile i u odnosu na druge obavezuju¢e dogadaje koji nastanu prije nego se ispune
svi kriteriji, poput ,,nastanka kljuénih obuhvacenih dogadaja“.

IPSASB je smatrao da bi se, kod tih alternativnih obavezujuéih dogadaja, utvrdivanje da li je nastalo validno oéekivanje koje
dovodi do toga da subjekat realno nema nikakve ili vrlo malu moguénost da ne izvr$i duznost moralo vrsiti za svaki slucaj
zasebno. Oni su procijenili da bi to rezultiralo nedosljednom primjenom svakog MRSJS-a koji se izradi na oshovu Prednacrta
br. 63 i da, stoga, predstavlja dodatni razlog da se ,,ispunjenje minimalnih kriterija za sticanje prava na davanje* ne uvrstava
kao obavezujuéi dogadaj u Prednacrt br. 63.

IPSASB je zakljudio da u Prednacrt br. 63 kao trenutak u kojem treba izvrsiti priznavanje treba uvrstiti samo trenutak
Lispunjenja kriterija za primanje naredne isplate socijalnih davanja“ i da bi raCunovodstveno postupanje trebalo odrazavati
mogucnost da je bivanje ziv jedan od kriterija (bez obzira da li je izri¢ito naveden ili tek implicitan) koji uti¢e na priznavanje.

Pristup izradi Prednacrta br. 63

0z71.

0z72.

0z73.

Pri izvodenju zakljucka da u Prednacrt br. 63, kao trenutak kada treba izvrSiti priznavanje, treba uvrstiti samo trenutak
ispunjenja kriterija za primanje naredne isplate socijalnih davanja“, IPSASB nije postigao konsenzus i pojedini ¢lanovi su
ostali pri stavu da u prednacrt treba uvrstiti i druge termine za priznavanje.

Konkretno, ti ¢lanovi su smatrali da nije primjereno propisati samo jedan trenutak za priznavanje koji bi vazio za sva socijalna
davanja jer takav pristup:

() ne odrazava ekonomsku sustinu razli¢itih socijalnih davanja;
(b)  nije u skladu s Konceptualnim okvirom; i
(c) postupa s ,,bivanjem ziv kao s kriterijem za priznavanje a ne kao za Kriterijem za mjerenje.

Ti ¢lanovi su predlozili, kao dio Drugacijeg misljenja, da bi obavezujuci dogadaj trebao zavisiti od ekonomske sustine svakog
programa socijalnih davanja. Konceptualna osnova za Drugacdije miSljenje tih ¢lanova je data u taaka od OZ74. do OZ93. u
nastavku teksta.

Konceptualna osnova za Drugacije misljenje

0z74.

Prema miSljenju odnosnih ¢lanova, u odnosu na odredena socijalna davanja bi bilo primjereno priznati obavezu kada se ispune
kriteriji za primanje naredne isplate davanja dok bi u odnosu na druga socijalna davanja obavezu trebalo priznati ranije. Tako
bi se, na primjer, obaveza za sva preostala davanja mogla priznati kada pojedinac napuni godine Zivota za sticanje prava na
penziju ili bi se obaveza mogla obrac¢unavati vremenom kako pojedinac uplac¢uje doprinose. Kreatori programa socijalnih
davanja bi utvrdili koji obavezujué¢i dogadaj je najprimjereniji za svaki program, zasnovano na njegovoj ekonomskoj sustini.

Pristup iz Prednacrta br. 63 nije odrZzavao ekonomsku sustinu razli¢itih socijalnih davanja i, shodno tome, nije davao informacije kojima
se zadovoljavaju potrebe korisnika financijskih izvjestaja

0Z75.

0Z76.

0z77.

Clanovi koji su predlozili Drugadije misljenje su primijetili da su dionici IPSASB-a koji su komentirali Dokument za
konsultacije Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja izrazili zna¢ajnu podrsku za stav da obavezujué¢i dogadaj moze nastati
u razli¢itim trenucima, zavisno od prirode socijalnog davanja ili od zakonskog okvira prema kojem je davanje nastalo. Dakle,
ti ¢lanovi nisu dovodili u pitanje da bi obavezu u vezi sa socijalnim davanjima u nekim slu¢ajevima trebalo priznati tek kada
se ispune kriteriji za primanje naredne isplate davanja (ali bez kriterija da je korisnik jo$ uvijek ziv), ali to jesu dovodili u
pitanje za druge slucajeve.

Oni su smatrali da, s obzirom da postoje razli¢iti programi socijalnih davanja, iz njih mogu proste¢i razli¢ita ocekivanja medu
cijelim stanovnistvom. Na primjer, iz programa socijalnih davanja koji je predvideno da financiraju buduéi korisnici (to jeste,
koji funkcionira po osnovi stalnih placanja) ¢e, na datum izvjeStavanja, proisteci ocekivanje trenutnih primatelja i moguéih
budué¢ih primatelja u pogledu prava na davanje zasnovano, primjera radi, na ¢injenici da su ti pojedinci ranije upladivali
doprinose. Nasuprot tome, iz drugacije koncipiranog programa socijalnih davanja ne¢e obavezno proisteéi ista o¢ekivanja.

Ti ¢lanovi su prihvatili da bi se relativna validnost tih o¢ekivanja mogla razlikovati pa tako, primjera radi, o¢ekivanja mogu
biti zasnovana na zakonskom pravu na primanje davanja o kojem se obavijeste primatelji i uesnici U programu, na dugoro¢nom
presedanu ili na nekoj tre¢oj manje obavezujucoj osnovi. U skladu s tim, oni su prihvatili i da ¢e u svakom zasebnom slucaju
biti neophodno uzeti u obzir prirodu oCekivanja pri utvrdivanju da li subjekat ima bilo kakve realne moguénosti da izbjegne
odliv sredstava kada priznaje obavezu u vezi sa socijalnim davanjima.
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Ti ¢lanovi su, prema tome, smatrali da Se postupanjem sa svim socijalnim davanjima na isti na¢in, bez obzira na njihove razli¢ite
ekonomske sustine, korisnicima ne bi pruZile informacije koje im trebaju da bi mogli procijeniti socijalna davanja.

Ti ¢lanovi su smatrali da korisnicima financijskih izvjeStaja trebaju relevantne i informacije koje daju vjeran prikaz ekonomske
sustine socijalnih davanja kako bi mogli donositi razli¢ite vrste odluka, uklju¢ujuéi, kada je relevantno, procijeniti uticaj
socijalnih davanja od jedne do druge generacije.

Na primjer, kod programa penzionog osiguranja koji je predvideno da financira viSe generacija, vrijednost sada$nje duznosti
subjekta na datum izvjeStavanja (ne ukljucujuci kriterij da korisnici moraju biti zivi da bi imali pravo na davanje) prema kako
sadasnjim tako i budu¢im ucesnicima u programu daje korisnu informaciju o iznosu, na datum izvjestavanja, penzija koje se
moraju financirati iz buduéih doprinosa trenutnih i buducih u¢esnika u programu.

Nepriznavanjem obaveze na datum izvjestavanja za placanja nakon narednog nece se omoguciti, primjera radi, odrazavanje
promjena u politici 0 drzavnim penzijama (kao $to je, na primjer, povecanje starosne granice za sticanje prava na penziju) u
iznosu obaveze na naredni datum izvjestavanja. Njime ¢e se ujedno poslati lazna poruka sadasnjim korisnicima i u¢esnicima,
kao i buducim uplatiteljima doprinosa u pogledu priznavanja njihovih prava od subjekta.

Pored toga, nepriznavanje duznost na datum izvjeStavanja za placanja nakon narednog ne odrazava ekonomsku sustinu
programa zasnovanih na doprinosima. Ta¢nije, doprinosi ¢e biti prikazani kao prihod kada ih uéesnik uplati, dok se dio davanja
steCen na osnovu te uplate neée prikazati kao duznost u tom trenutku vec tek (vjerovatno godinama kasnije) kada se izvrsi
isplata korisniku, to jeste biviem ucesniku u programu.

Pristup iz Prednacrta br. 63 nije bio u skladu s Konceptualnim okvirom IPSASB-a

0Z83.

0z84.

0Z85.

0Z86.

Prema misljenju ¢lanova koji su predlozili Drugacije misljenje, pristupom iz Prednacrta br. 63 se ne bi zadovoljile kvalitativne
karakteristike relevantnosti, davanja vjernog prikaza, razumljivosti niti uporedivosti.

Ti ¢lanovi su smatrali da je odrazavanje ekonomske sustine socijalnog davanja neophodno da se zadovolji kvalitativna
karakteristika uporedivosti, koju Konceptualni okvir definira kao ,,obiljeZje informacija koje korisnicima omogucava da
prepoznaju sli¢nosti i razlike izmedu dva skupa pojava“. Iz tog razloga, oni se nisu slozili s argumentom o nedosljednoj
primjeni, kako je objasnjen u tacki OZ69. S druge strane, odnosni ¢lanovi su se slozili da, ako se ekonomska sustina socijalnih
davanja razlikuje od jednog do drugog programa, odnosno od jedne do druge jurisdikcije, te razlike treba odraziti u
obrac¢unavanju socijalnih davanja u financijskim izvjestajima. To bi predstavljalo dosljednu primjenu racunovodstvenih
principa na razli¢ite ekonomske pojave koja daje razli¢ite ratunovodstvene ishode.

U skladu s navedenim, isti ¢lanovi su smatrali da, u odnosu na pojedina socijalna davanja, ne bi bilo primjereno priznati obavezu
koja prelazi iznos davanja do narednog trenutka kada bude potrebno ispuniti kriterije za sticanje prava na njih. Oni su
napomenuli da se u tacki 8.15 Konceptualnog okvira IPSASB-a pojasnjava da objavljivanje (u biljeskama uz financijske
izvjeStaje) nije zamjena za prikazivanje (na licu financijskog izvjestaja).

Skrenuli su paznju na to da u Konceptualnom okviru IPSASB-a stoji sljedece (dijelovi teksta su ovdje podebljani):

,»0.14.
5.15.

5.20.

5.25.

Obaveza je sadasnja duznost subjekta u odnosu na odliv resursa proistekao iz proslog dogadaja.

Subjekti javnog sektora mogu imati vise duznosti. Pod sada$njom duzno$¢u se podrazumijeva zakonski
obavezujuca duZnost (zakonska duznost) ili duZnost koja nije zakonski obavezujuc¢a, koju subjekat realno
nema nikakvu ili veoma malu moguénost da izbjegne. DuZnosti nisu sada$nje duznosti osim kada su obavezujuce
i kada realno ne postoji nikakva ili veoma mala moguénost da se izbjegne odliv resursa.

... U odnosu na odredene vrste transakcija koje nisu transakcije razmjene bice potrebno koristiti rasudivanje kako
bi se utvrdilo da li je duZnost zakonski utjeriva. Kada se utvrdi da je duznost zakonski utjeriva, to otklanja svaku
sumnju da subjekat realno nema nikakve moguénosti da izbjegne duznost i da obaveza postoji.

To u kojem trenutku iz duznosti proisti¢e obaveza ¢e zavisiti od vrste duznosti. U faktore koji ¢e se vjerovatno
odraziti na prosudbe o tome da li druge strane mogu opravdano zakljuciti da je duznost takva da subjekat realno
nema nikakve ili veoma malu moguénost da izbjegne odliv resursa spadaju:

priroda jednog ili vise proslih dogadaja iz kojih proizlazi duznost...
mogucénost subjekta da preinaci ili promijeni duznost prije nego se kristalizira...

postojanje moguée korelacije izmedu raspoloZivosti financijskih sredstava za ispunjenje odredene duZnosti i
stvaranja sadasnje duznosti...




5.26. 1z 'ekonomske prisile’, ‘politiCke nuzde' ili drugih okolnosti mogu proiste¢i situacije kada subjekat javnog sektora
nije zakonski duzan dopustiti odliv resursa, ali mu ekonomske ili politicke posljedice odbijanja da to ucini realno
ne ostavljaju nikakvu ili veoma malu mogucnost da ga izbjegne. Ekonomska prisila, politicka nuzda ili druge
okolnosti mogu voditi nastanku obaveze iz duznosti koja nije zakonski obavezujuéa.

0Z87. Oni su se slozili da, u skladu sa Konceptualnim okvirom IPSASB-a, u odredenim slu¢ajevima, obaveza moze proiste¢i iz nekog
klju¢nog obuhvaéenog dogadaja koji nastane prije nego se ispune kriteriji za primanje naredne isplate davanja. To moze biti
slu¢aj, primjera radi, u odnosu na odredene programe socijalnih davanja koji se financiraju iz doprinosa ili kada postoji zakonski
obavezujuca sadasnja duznost.

Kriterij ,,bivanja ziv* nije kriterij za priznavanje ve¢ kriterij za mjerenje

0Z88. Ti ¢lanovi bivanje Ziv u trenutku kada se ispune kriteriji za sticanje prava na davanje prije svakog ciklusa isplata nisu smatrali
implicitnim kriterijem koji utice na priznavanje sadasnje duznosti subjekta u odnosu na sva socijalna davanja.

0z89. Oni su primijetili da, dok nije moguce biti siguran da ¢e konkretni pojedinac koji ispunjava kriterije za davanje na datum
izvjestavanja biti ziv u trenutku dospijevanja sljedeceg isplate socijalnih davanja, realno se da pretpostaviti da ¢e mjerljiv broj
pojedinacnih korisnika biti zivi odredeni period u budu¢nosti i, prema tome, subjekat moze imati obavezujucu sadasnju duznost
na datum izvjeStavanja za pruzanje socijalnih davanja i nakon dospijeca njihove sljedece isplate.

0Z90. Oni su bili misljenja da ne postoji imperativ svojstven socijalnim davanjima da se ,,bivanje ziv* tretira drugacije nego §to se
tretira u odnosu na druge ekonomske pojave poput penzija koje se ispla¢uju zaposlenima u javnom sektoru nakon zaposlenja u
skladu s MRSJS-om 39. Kada je primjenjivo, pri mjerenju obaveze za socijalna davanja se jednako moguce pozvati i na, na
primjer, statistiku o smrtnosti i sl.

0Z91. Ti ¢lanovi su smatrali da bi Se uvrStavanjem bivanja Ziv u kriterije za priznavanje, §to bi znacilo nastanak sadasnje duznosti
samo za naredno dospijevanje svih socijalnih davanja na placanje, poremetilo priznavanje sadaSnje duznosti subjekta za
socijalna davanja, kao Sto su penzije, jer bi u veéini slucajeva dovelo do toga da se obaveza priznaje samo za narednu isplatu
odnosnog socijalnog davanja. Takvim pristupom se ne uvazava validno ocekivanje dugotrajnosti medu primateljima i
njegovom primjenom se ne bi osigurale relevantne informacije o programima socijalnih davanja.

0Z92. Oni su, stoga, bili misljenja da je bivanje Ziv kriterij koji treba uzeti u obzir kod mjerenja obaveza za socijalna davanja. U tom
kontekstu, napomenuli su i to da bi materijal iz Prednacrta br. 63 koji se tiCe mjerenja mozda trebalo dodatno razmotriti u
smislu dodavanja bivanja ziv kao kriterija za mjerenje.

0z93. Definicija obaveze iz Konceptualnog okvira iziskuje da je stavku moguée izmjeriti na nacin kojim se ostvaruju kvalitativne
karakteristike i1 koji uvazava ogranicenja u pogledu informacija koje se uvrstavaju u financijske izvjestaje opée namjene.
Clanovi koji su predlozili Drugadije misljenje su priznali da ra¢unovodstvene procjene podlijezu prirodenoj neizvjesnosti
procjene. Taj zahtjev se obi¢no moze ispuniti kod priznavanja obaveza koje postoje na datum izvjestavanja za buduce isplate
odgovarajucih socijalnih davanja. Neizvjesnost u pogledu toga da li je vjerovatno da ¢e stvarni iznos biti izmiren na neki buduci
datum ili u pogledu sposobnosti subjekta da ga izmiri bi bila odrazena u mjerenju obaveze. Neizvjesnosti oko toga koliko
primatelja ¢e doseci koju starosnu dob prije nego umru se oslovljava pozivanjem na statistiku o smrtnosti i sl.

Argumenti iz Prednacrta br. 63 za razmatranje dionika

0z94. Zbog nedostatka konsenzusa, IPSASB se usaglasio da Prednacrt br. 63 izrade na takav na¢in da dionicima omoguce da razmotre
razli¢ite argumente. Kao trenutak priznavanja u prednacrt je uvrSten trenutak ,,ispunjenja Kriterija za primanje naredne isplate
socijalnih davanja“ jer su se svi ¢lanovi slozili da je to primjereno bar za neka od socijalnih davanja. U prednacrt nije uklju¢en
ni jedan drugi trenutak priznavanja jer su za svaki pojedini ¢lanovi smatrali da nikada nece Ciniti primjeren trenutak za
priznavanje nekog socijalnog davanja. Kod dono$enja odluke da Prednacrt br. 63 izrade na takav nacin, IPSASB je evidentirao
da su ¢lanovi koji su podrzavali uvrStavanje i drugih trenutaka priznavanja svoja pojasnjenja dali u vidu Drugacijeg misljenja
i IPSASB je smatrao bitnim, sa stanovista javnog interesa, i te argumente uciniti dostupnima dionicima.

0Z95. Pri usaglasavanju da Prednacrt br. 63 izrade na opisani nacin, IPSASB je potvrdio ranije izrazeni stav da se financijskim
izvjestajima ne mogu zadovoljiti sve potrebe korisnika za informacijama o socijalnim davanjima i da su potrebne dodatne
informacije o dugoro¢noj fiskalnoj odrzivosti obuhvacenih programa socijalnih davanja. Smatrali su da bi se usvajanjem
uputstava u sklopu Smjernica br. 1 korisnicima pruzile informacije koje trebaju. U skladu s tim, slozili su se da potaknu subjekte
da izrade financijske izvjestaje opée namjene koji ¢e davati informacije o njihovoj dugoroénoj financijskoj odrzivosti. Pri tome,
IPSASB je konstatirao da bi takve informacije bile jednako korisne i u slucajevima kada subjekat primjenjuje pristup zasnovan
na osiguranju.



Komentari na Prednacrt br. 63 Socijalna davanja
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Komentari na Prednacrt br. 63 su odrazavali razli¢ita mi§ljenja kakva je iskristalizirao i sam IPSASB tokom izrade tog
prednacrta. Dok su u vise komentara podrZali prijedloge iz Prednacrta br. 63, u slicnom broju njih su podrzali i pristup
predstavljen u Drugadijem misljenju (vidjeti tacke od OZ71. do OZ93. ranije u tekstu).

Razlozi koje su naveli za podrzavanje bilo prijedloga iz Prednacrta br. 63, Drugacijeg misljenja ili neke varijacije nekog
od tih pristupa su, generalno uzevsi, odrazavali pitanja o kojima je i sam IPSASB raspravljao pri formuliranju pristupa
koji su predlozili.

Tamo gdje su u komentarima pokrenuta nova pitanja, ona su, uglavnom, odrazavala zabrinutost da bi se informacije koje bi se
prezentirale prema Drugacijem misljenju mogle pogresno tumaciti. U jednom od komentara je izrazena zabrinutost da bi se
primjenom Drugacijeg miSljenja, kroz priznavanje obaveza u ranijem trenutku, subjekte moglo neprimjereno pota¢i da skrate
vremenski obuhvat socijalnih davanja i na taj nadin izbjegnu priznati ve¢e obaveze i vece pripadajuce rashode. Sli¢no tome, u
jednom od komentara je izrazena zabrinutost da bi priznavanje veéih obaveza prema Drugacijem misljenju moglo navoditi na
pogresne zakljucke i, prema misljenju autora, treba koristiti pristup usmjeren na buducénost, koji uzima u obzir buducéa davanja
i doprinose, da bi se procijenila odrzivost socijalnih davanja poput drzavnih penzija.

IPSASB je zakljucio da su ta pitanja odrzavala ranije rasprave na nivou Odbora o potrebama korisnika u pogledu informacija i
o kvalitativnim karakteristikama informacija.

IPSASB je evidentirao da nije postignut konsenzus oko toga da li bi se priznavanjem velike obaveze za socijalna davanja a da
se pri tome ne prizna i imovina na ime buduéeg prihoda od oporezivanja ili doprinosa iz kojih bi se financiralo izmirenje te
obaveze pruzile korisne informacije. Iznesena su razli¢ita miljenja o tome da li bi se priznavanjem, odnosno nepriznavanjem
takve obaveze najbolje zadovoljile kvalitativne karakteristike relevantnosti, vjernog prikaza, razumljivosti i uporedivosti.

S obzirom, medutim, da postupak konsultacija nije polu¢io nikakvim zna¢ajnim novim konceptualnim pitanjima, IPSASB je
procijenio da dalji rad na razradivanju konceptualnog pristupa socijalnim davanjima ne bi bio plodonosan. To koliko dugo je
IPSASB radio na socijalnim davanjima sugerira da su pojedinci sa obje strane argumentacije imali veoma snazna misljenja i da
nije vjerovatno da bi takve dalje aktivnosti sada promijenile ta misljenja.

U skladu s navedenim, IPSASB se slozio da MRSJS nastave izradivati na osnovu prijedloga datih u Prednacrtu br. 63.

Pri dono$enju tog zakljucka, IPSASB je primijetio da bi iskustva autora izvjeStaja s primjenom MRSJS-a na socijalna davanja
i iskustva korisnika s koriStenjem osiguranih informacija mogla pomo¢i iznalaZenje boljeg nacina da se pomire razlicita
postojeca misljenja. 1z toga razloga su smatrali da bi bilo primjereno provesti provjeru provedbe MRSJS-a 42 nekad u
buduénosti.

Pri izradi MRSJS-a zasnovanog na prijedlozima iz Prednacrta br. 63, IPSASB je uocio da je u mnogim od komentara, kako u
onima u kojima su podrZani prijedlozi iz prednacrta tako i u onima gdje je zagovarano Drugacije miSljenje, izrazena zabrinutost
daje ,,bivanje ziv* pretjerano potencirano u prednacrtu. Oni su smatrali da postoje situacije kada bi bilo neprimjereno pretjerano
se oslanjati na ispunjenja tog kriterija. Pored toga, u nekim od komentara je izraZena zabrinutost i oko razli¢itog postupanja sa
tim kriterijem u Prednacrtu br. 63 i u MRSJS-u 39. Ipak, neznatna manjina autora komentara su oslanjanje na kriterij bivanja
ziv smatrali neophodnim.

IPSASB je razmotrio te komentare i sloZio se da izmijeni zahtjeve kako bi smanjili potenciranje bivanja Ziv. Oni su smatrali da
¢e u mnogim slucajevima bivanje ziv biti kriterij za sticanje prava na davanje i, prema tome, uticati na priznavanje obaveze.
Ipak, uvazili su ¢injenicu da to neée uvijek biti slucaj i da to treba odraziti u MRSJS-u.

Pravec¢i odnosne izmjene, IPSASB je ujedno dodao i uputu da ispunjenje Kriterija za svaku isplatu socijalnih davanja predstavlja
zaseban prosli dogadaj. Ispunjenje kriterija za davanja nakon naredne isplate je buduci dogadaj iz kojeg ne proizlazi sadasnja
duznost.

Priznajuéi da je izraZena znacajna podrSka za Drugacije misljenje, IPSASB je razmatrao da li bi bilo primjereno uvrstiti oba
racunovodstvena postupanja u MRSJS 42. Na taj nacin bi se autorima izvjestaja dopustilo da koriste Drugacije misljenje u
odnosu na programe socijalnih davanja za koje utvrde da je primjerenije koristiti drugaciji prosli dogadaj od onoga predlozenog
u Prednacrtu br. 63. Zakljucili su, medutim, da se time ne bi zadovoljila kvalitativna karakteristika dosljednosti i odlu¢ili su da
ne uvrstavaju racunovodstveno postupanje kakvo je opisano u Drugacijem misljenju u MRSJS 42.

Koristenje pojma ,,resursi

0Z108.

Pri izradi Prednacrta br. 63, IPSASB je uvrstio zahtjeve u pogledu priznavanja koji su se pozivali na to subjekat ima ,,sadasnju
duznost za odliv resursa koja proistice iz proSlog dogadaja®. Po donoSenju odluke da pojasne da definicija socijalnih davanja
ukljucuje samo prijenose novca, IPSASB je raspravljao o tome da li pojam ,resursi u zahtjevima u pogledu priznavanja
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zamijeniti pojmom ,,prijenosi novca“. Primijetili su, medutim, da se u definiciji obaveze iz Konceptualnog okvira koristi pojam
resursi 1, iz tog razloga, Odbor se usaglasio da taj pojam zadrzi i u zahtjevima u pogledu priznavanja.

Pri izradi Dokumenta za konsultacije iz 2015. godine, IPSASB je oformio preliminarni stav da ,,prema pristupu zasnovanom na
obavezuju¢em dogadaju [opéem pristupu], obaveze za socijalna davanja treba mjeriti na osnovu troska ispunjenja. Tro$ak
ispunjenja bi trebao odrazavati procijenjenu vrijednost potrebnih davanja“. U Konceptualnom okviru troSak ispunjenja je
definiran kao ,,troSak koji ¢e nastati po subjekat pri ispunjenju duznosti odrazenih kroz obavezu, pod pretpostavkom da to
napravi na najjeftiniji nacin®.

IPSASB je taj stav oformio na osnovu toga §to:

(@) ¢e mnoge obaveze po osnovu socijalnih davanja nastati iz transakcija koje nisu transakcije razmjene. Nece obavezno
postojati naknada na kojoj bi se mogla zasnivati vrijednost historijskog troska. Historijski troak bi bilo te§ko primijeniti
i na obaveze koje mogu biti promjenjivih iznosa, §to se moze desiti kod nekih socijalnih davanja;

(b)  je izuzetno mali stepen vjerovatnocée da e postojati trzi$na cijena za socijalna davanja;

(¢) u kontekstu socijalnih davanja, troSak oslobadanja od obaveze je ,,iznos koji bi treca strana naplatila za prihvatanje da se
obaveza prenese na nju“. Kod socijalnih davanja, prijenos obaveze ¢e rijetko uopce biti moguc u praksi;

(d) je cijena preuzimanja obaveze ,,iznos koji bi subjekat realno bio spreman prihvatiti u zamjenu za preuzimanje postojece
obaveze“. Ovo nije relevantno za mjerenje socijalnih davanja prema opéem pristupu. Prema tom pristupu, za obavezu
se smatra da nastaje kao rezultat postupanja samog subjekta javnog sektora.

U komentarima na Dokument za konsultacije je podrZan taj stav, kao i u komentarima na Prednacrt br. 63. U skladu s tim,
IPSASB se usaglasio da obaveze u vezi sa socijalnim davanjima treba mjeriti prema trosku ispunjenja (to jeste, isplatama
socijalnih davanja koje ¢e trebati izvrSiti, diskontirano tamo gdje te isplate nece biti izvr§ene u narednih godinu dana). Pri
donosenju te odluke, IPSASB se sloZio da bi se troSak trebao odnositi na prijenose novca koji se vre i da ne bi smio ukljuéivati
druge elemente, kao $to su administrativni i tro§kovi bankarskih usluga.

U vrijeme izrade MRSJS-a 42, IPSASB je radio na projektu preispitivanja zahtjeva iz svih svojih standarda koji su se odnosili
na prihode i procijenili su da bi doprinose za socijalno osiguranje (prihod u odnosu na programe socijalnih davanja) i sli¢ne
obavezne doprinose i naknade bilo najbolje obraditi u okviru tog projekta, kako bi se osiguralo da se svi prihodi obra¢unavaju
na dosljednoj osnovi. S obzirom da su, medutim, zakljucili da doprinosi za socijalno osiguranje predstavljaju transakcije koje
nisu transakcije razmjene, IPSASB se slozio da izmijeni MRSJS 23 Prihodi od transakcija koje nisu transakcije razmjene
(porezi i prijenosi) kako bi pojasnili da se doprinosi za socijalno osiguranje obracunavaju prema tom standardu. Jedini izuzetak
od tog pravila su slu¢ajevi kada se subjekat odluci obra¢unati program socijalnih davanja primjenom pristupa zasnovanog na
osiguranju. Kod primjene pristupa zasnovanog na osiguranju u obzir se uzimaju i novcani prilivi i nov€ani odlivi pa se, prema
tome, doprinosi za program socijalnih davanja obracunati pomocu tog pristupa ne obra¢unavaju kao prihod prema MRSJS-
u23.

Objavljivanje
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0z114.
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Pri izradi Prednacrta br. 63, IPSASB se usaglasio da bi subjekti trebali objaviti informacije kojima se poja$njavaju karakteristike
njihovih programa socijalnih davanja, odreduju i poja$njavaju iznosi iz njihovih financijskih izvjestaja proistekli iz programa
socijalnih davanja i kvantificiraju i pojasnjavaju buduéi nov¢ani tokovi koji bi mogli nastati iz njihovih programa socijalnih
davanja.

IPSASB je razmatrao da li dati uputstva za objedinjavanje objavljivanja o programima socijalnih davanja koji samostalno nisu
znacajni. Primijetili su da se u MRSJS-u 1 Prezentacija financijskih izvjestaja daje uputa o znacajnosti i objedinjavanju i
zakljucili da nisu potrebna dodatna uputstva.

U sklopu pojas$njavanja karakteristika programa socijalnih davanja, IPSASB se usaglasio da bi subjekti trebali pojasniti na koji
nacin se financiraju njihovi programi socijalnih davanja. Kada se program financira (jednim dijelom ili u potpunosti) iz
doprinosa za socijalno osiguranje, subjekat je duzan uvrstiti unakrsno upucivanje na mjesto gdje se mogu pronaéi informacije
o takvim doprinosima. lako sam MRSJS 42 ne obraduje doprinose za socijalno osiguranje (kao $to je pojasnjeno u tacki
0Z112), IPSASB smatra da su korisnicima potrebne informacije o tim doprinosima da bi mogli procijeniti programe socijalnih
davanja. Pri tome su, medutim, uvazili ¢injenicu da bi u nekim jurisdikcijama doprinose za razlicita socijalna davanja mogao
prikupljati jedan subjekat a socijalna davanja isplaéivati drugi subjekat. U takvim slucajevima, subjekat koji isplacuje socijalna
davanja bi uvrstio unakrsno upuéivanje na financijske izvjestaje subjekta koji naplacuje doprinose za socijalno osiguranje.



0Z116.

IPSASB je razmatrao da li naloziti subjektima da opi$u kako iz njihovih programa socijalnih davanja mogu proiste¢i buduce
duznosti, ali su odlu¢ili da ne zahtijevaju takva objavljivanja. Ipak, pri izradi Prednacrta br. 63, IPSASB se usaglasio da bi
subjekti kroz davanje najpreciznije moguce procjene predvidenih novcanih odliva za narednih pet izvjestajni perioda pruzili
korisne informacije korisnicima financijskih izvjestaja. Smatrali su da bi takve informacije bile od pomo¢i kod procjene
likvidnosti i solventnosti subjekta.

Komentari na Prednacrt br. 63 Socijalna davanja
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U komentarima na Prednacrt br. 63 su, uop¢eno uzeto, podrzana objavljivanja o karakteristikama programa socijalnih davanja
subjekta i IPSASB se usaglasio da ta objavljivanja zadrzi i u MRSJS-u 42.

U vecini komentara su podrzana i predloZena objavljivanja iznosa u financijskim izvjestajima. Ipak, u nekim od njih su postavili
pitanje koliko detaljan treba biti pri prezentiranju iznosa u financijskim izvjestajima. S obzirom da ¢e po svojoj prirodi obaveze
koje se budu priznavale u odnosu na socijalna davanja vjerovatno biti kratkotrajne, u tim komentarima je izrazeno misljenje da
predlozeno uskladivanje (pocetnog i zakljuénog salda obaveza) ne bi dalo bilo kakve informacije koje ve¢ nisu dostupne u
nekom drugom dijelu financijskih izvjestaja. Oni su smatrali da bi zahtjev za prezentiranje uskladivanja mogao biti brisan a da
se time ne izgube nikakve informacije. IPSASB se slozio s tim miSljenjem da uskladivanje obaveza nije neophodno, ali su
smatrali da korisnicima trebaju informacije o rashodima za svaki zna¢ajan program socijalnih davanja i usaglasili su se da
naloZe objavljivanje tih informacija umjesto informacija o uskladivanju.

Nije bilo konsenzusa u komentarima oko predlozenog objavljivanja buducih nov¢anih odliva. U komentarima, kako u onima u
kojima je podrzano predloZzeno objavljivanje tako i u onima koji su bili protiv njega, je pokrenuto nekoliko pitanja, tacnije to
da:

(@ se budu¢i nov¢ani tokovi ne traze za druge transakcije (poput prihoda od oporezivanja);

(b)  seu financijskim izvjeStajima iskazuje trenutni poloZaj subjekta dok buduci nov¢ani odlivi ¢ine dio informacija subjekta
o budzetskim predvidanjima ne informacija o trenutnom polozaju;

(c) je predvidanja odliva najbolje razmatrati skupa s predvidanjima priliva i najkorisnija su kada su sveobuhvatna a ne
usmjerena na samo jedan program socijalnih davanja. U mnogim slu¢ajevima, ne bi bilo moguée izraditi predvidanje
novcanih priliva za samo jedan program socijalnih davanja jer ¢e se vise njih financirati iz jedne opce naplate poreza; i
da

(d) bi objavljivanje buduc¢ih nov¢anih odliva sugeriralo da buduéi nov¢ani odlivi predstavljaju obavezu ili duznost, $to nije
u skladu s op¢im pristupom.

IPSASB je prihvatio razloge za zabrinutost koji su izneseni u komentarima, naro¢ito to da bi se opisanim objavljivanjem
prelazile granice izvjeStavanja o trenutnom poloZaju subjekta. U skladu s tim, usaglasili su se da briSu zahtjev za objavljivanje
buducih novc¢anih odliva.

IPSASB je smatrao, medutim, da korisnicima trebaju neke informacije kako bi mogli procijeniti na koji nacin bi se date
okolnosti mogle odraziti na programe socijalnih davanja. U skladu s tim su se usaglasili da autorima izvjestaja naloZe da objave
narativno pojasnjenje demografskih, ekonomskih i drugih vanjskih faktora koji uti¢u na programe socijalnih davanja.

U komentarima je sugerirano i to da bi subjekti trebali objaviti to kada je program socijalnih davanja ispunio kriterije da se
obrac¢unava pomocu pristupa zasnovanog na osiguranju. IPSASB se slozio da to predstavlja bitnu informaciju o karakteristikama
programa socijalnih davanja i da bi subjekti trebali objaviti to kada su ispunjeni Kriteriji za primjenu pristupa zasnovanog na
osiguranju.

Pristup zasnovan na osiguranju (ta¢ke od 26. do 31)

Primjena pristupa zasnovanog na osiguranju
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U Dokumentu za konsultacije naslovljenom Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja, IPSASB je predlozio da se za
obra¢unavanje nekih ili svih programa koji se financiraju iz doprinosa koristi pristup zasnovan na osiguranju. Oni su predlozili
da bi se taj pristup trebao oslanjati na prijedlog IFRS standarda 1ASB-a o ugovorima o osiguranju dat u vidu Prednacrta br.
ED/2013/7 Ugovori o osiguranju (iz juna/lipnja 2013. godine). Taj prednacrt je kasnije razraden i izdat kao MSFI 17 Ugovori
0 osiguranju.

U komentarima na Dokument za konsultacije su, uop¢eno uzevsi, podrzani prijedlozi IPSASB-a u vezi s pristupom zashovanom
na osiguranju, ali i istakli nekoliko razloga za zabrinutost. Autori komentara su smatrali da pristup zasnovan na osiguranju
treba primjenjivati samo u ograni¢enom broju situacija, ta¢nije kada program socijalnih davanja funkcionira sli¢no ugovoru o
osiguranju i kada se financira iz namjenskih sredstava poput opéeg oporezivanja. Oni su bili misljenja da se primjenom pristupa
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zasnovanog na osiguranju na druge vrste programa socijalnih davanja ne bi davao vjeran prikaz njihove ekonomske sustine.
IPSASB se slozio s tim stavom i, shodno tome, su se usaglasili da pristup zasnovan na osiguranju treba primjenjivati samo kada:
(@) je predvideno da se program socijalnih davanja u potpunosti financira iz doprinosa; i kada

(b) postoje dokazi da subjekat datim programom upravlja na isti na¢in kao izdavatelj ugovora o osiguranju, uklju¢ujuci
redovno procjenjivanje financijskih rezultata i financijskog polozaja programa.

U sklopu izrade Prednacrta br. 63, IPSASB je potom razmatrao da li bi primjena pristupa zasnovanog na osiguranju trebala biti
obavezna za programe socijalnih davanja koji ispunjavaju kriterije za to ili dobrovoljna.

IPSASB je smatrao da bi se, ako se Zeli primijeniti na program socijalnih davanja koji ispunjava kriterije za to, trebalo o¢ekivati
da pristup zasnovan na osiguranju pruzi informacije koje najbolje odgovaraju na potrebe korisnika. Kako bi mogli procijeniti
da li subjekat ispravno upravlja financijskim rezultatima programa socijalnih davanja, korisnicima ¢e trebati informacije o tome
da li su uplaceni doprinosi dovoljni da se izmire o¢ekivane obaveze. Kada se pri primjeni pristupa zasnovanog na osiguranju
iskaze gubitak, to ¢e korisnike informirati da se moraju zapitati da li je neki program odrziv bez promjena stope doprinosa,
odnosno obima davanja koja se osiguravaju. Sli¢no tome, ako program socijalnih davanja raspolaze stalnim velikim viskovima,
treba razmotriti da li se on koristi za subvencioniranje drugih troskova i, ako koristi, da li je to primjereno. IPSASB je izvorno
smatrao da ¢injenica da se pristupom zasnovanom na osiguranju najbolje odgovara na potrebe korisnika predstavlja glavni
razlog da se taj pristup ucini obaveznim.

Za primjenu pristupa zasnovanog na osiguranju se, medutim, o¢ekuje da bude skuplja i sloZenija od primjene opéeg pristupa.
Prema opéem pristupu neée obavezno biti potrebne aktuarske procjene dok ¢e pristup zasnovan na osiguranju iziskivati
procjene nov¢anih priliva i nov¢anih odliva tokom trajanja odnosnog programa. Pored toga, I1ASB je tek nedavno izdao MSFI 17
i tim standardom su propisani znatno drugaciji zahtjevi od zahtjeva mnogih vaze¢ih standarda pojedina¢nih drzava koji ureduju
oblast osiguranja. Prema tome, moze pro¢i neko vrijeme prije nego se u potpunosti prepoznaju i oslove svi prakti¢ni problemi
koji bi se mogli javiti tokom njihove primjene. Primjena tih novih zahtjeva na socijalna davanja bi podrazumijevala dodatni
nivo slozenosti. IPSASB je smatrao da bi omjer troSkova i koristi mogao predstavljati razlog da se ne Koristi pristup zasnovan
na osiguranju, sto je ujedno bio i glavni razlog zasto su taj pristup uéinili dobrovoljnim.

Ipak, IPSASB je konstatirao da bi subjekti koji programom socijalnih davanja upravljaju kao da se radi o portfelju ugovora o
osiguranju ve¢ mogli raspolagati informacijama koje su potrebne za primjenu pristupa zasnovanog na osiguranju. Oni bi te
informacije mogli trebati i za ucinkovito upravljanje programom socijalnih davanja. To sugerira da, kada program socijalnih
davanja ispunjava kriterije da se obracuna pomocu pristupa zasnovanog na osiguranju, troSkovi povezani s takvim
obracunavanjem mozda ne bi bili onoliko visoki koliko se izvorno €inilo.

IPSASB je smatrao da je dodatna prednost ostavljanja subjektima u slobodu da odluce da li primijeniti pristup zasnovan na osiguranju
to $to bi, u situacijama kada imaju poteSkoca da utvrde da li su kriteriji za primjenu tog pristupa ispunjeni, mogli izbje¢i utroSak
dodatnih resursa na to utvrdivanje tako $to prosto odaberu koristiti op¢i pristup.

Ipak, IPSASB je prihvatio ¢injenicu da bi se odredivanjem pristupa zasnovanog na osiguranju kao dobrovoljnog pristupa
riskiralo da veoma mali broj subjekata koristi taj pristup pa korisnicima ne bi bile pruzene najprimjerenije informacije o
pojedinim programima socijalnih davanja. Programi socijalnih davanja koji bi se mogli obracunati prema pristupu zasnovanom
na osiguranju ¢e vjerovatno imati drugaciju ekonomsku su$tinu od drugih programa socijalnih davanja kod kojih se ta
ekonomska sustina moze u potpunosti prenijeti opéim pristupom.

Iz navedenih razloga u vezi s omjerom tro§kova i koristi, IPSASB je ipak smatrao da pristup zasnovan na osiguranju treba biti
dobrovoljan. Oni su evidentirali da se to pitanje moZe ponovo razmatrati u buducnosti, nakon §to subjekti steknu odredeno
iskustvo s primjenom novog IFRS standarda i pristupa zasnovanog na osiguranju Koji je predlozen u Prednacrtu br. 63.

Komentari na Prednacrt br. 63 Socijalna davanja

0Z133.

0Z134.

0Z135.

Kao $to je ranije navedeno, u Prednacrtu br. 63 je predlozeno da primjena pristupa zasnovanog na osiguranju bude dobrovoljna.
U komentarima na prednacrt su iznesena podijeljena mi$ljenja o tom prijedlogu, neki podrzavaju¢i dobrovoljnu primjenu
pristupa zasnovanog na osiguranju a drugi predlazu¢i da on bude obavezujuéi tamo gdje program ispunjava Kriterije za to.

IPSASB je primijetio da su obrazlozenja data za misljenja u komentarima odrazavala raniju diskusiju Odbora, pri ¢emu je
kljuéno pitanje bilo da li bi koristi od kvalitetnijih informacija kakve bi se pruzile primjenom pristupa zasnovanog na osiguranju
premasivale troskove njihove izrade. U nekim od komentara je izraZena i bojazan da bi se davanjem opcija u MRSJS-u mogla
umanyjiti moguénost korisnika da vr§e poredenja vise subjekta.

Uzevsi sve stavove u obzir, IPSASB je procijenio da u komentarima na Prednacrt br. 63 nisu iznesene bilo kakve nove
informacije koje bi bile dovoljno uvjerljive da se promijene izvorni prijedlozi iz prednacrta. U skladu s tim, IPSASB se usaglasio



0Z136.

0Z137.

0z138.

07139.

0z140.

0Z141.

da ovim standardom predvide dobrovoljnu primjenu pristupa zasnovanog na osiguranju.

IPSASB je, medutim, smatrao primjerenim da se kasnije vrate ovom pitanju s obzirom da nije bilo konsenzusa medu onima
koji su dostavili svoje komentare i na vjerovatnocu da ¢e biti potrebno unaprjedivati praksu kako subjekti sti¢u iskustvo u
primjeni kako ovog standarda tako i MSFI-ja 17. To iskustvo iz prakse bi moglo navesti IPSASB da ponovo razmotri svoj stav
kako bi se iznasla ravnoteza izmedu troskova i koristi.

U vedini komentara na Prednacrt br. 63 je izrazeno slaganje s kriterijima za utvrdivanje da li subjekat smije primijeniti pristup
zasnovan na osiguranju tamo gdje je to primjereno. Ipak, u nekim od njih je izrazena sumnja u pogledu zahtjeva da se mora
raditi o programu socijalnih davanja koji se u potpunosti financira iz doprinosa.

U tim komentarima je navedeno da ¢e biti slu¢ajeva kada bi bilo primjereno primijeniti zahtjeve MSFI-ja 17 na program koji
se najve¢im dijelom, ali ne u potpunosti financira iz doprinosa. Njihove autore je posebno zabrinjavala moguénost da bi jedan
pojedinaéni subjekat mogao klasificirati program kao program koji se u potpunosti financira iz doprinosa tamo gdje je drugi
subjekat uplatio doprinose u ime osoba koje si to nisu mogle priustiti a da se isti program ne klasificira kao takav u
konsolidiranim financijskim izvjestajima. Oni su smatrali da je nadin upravljanja programom bitniji od na¢ina financiranja.

IPSASB je evidentirao te razloge za zabrinutost, ali su ostali pri stavu da se programom za koji je predvideno da se jednim
dijelom financira kroz opée oporezivanje ne upravlja na isti na¢in kao s portfeljem ugovora o osiguranju.

IPSASB se, medutim, sloZio da, u slu¢ajevima kada neki subjekat uplati doprinose u ime osoba koje si to ne mogu priustiti, s
tim uplatama treba postupati kao s redovnim doprinosima a odnosni program klasificirati kao program koji se u potpunosti
financiran iz doprinosa. Usaglasili su se da u standard uvrste uputstva za primjenu u kojima ¢e dodatno pojasniti ovo pitanje.

U nekim od komentara je naglaseno i da bi se pri donoSenju odluke o tome da li su ispunjeni kriteriji za primjenu pristupa
zasnovanog na osiguranju trebalo usredsrijediti na su$tinu a ne na formu. IPSASB je konstatirao da je pitanje sustine ispred
forme ugradeno u koncept vjernog prikazivanja iz Konceptualnog okvira, ali su se ipak slozili da bi autorima izvjestaja koristila
dodatna uputstva za primjenu u kojima se podcrtava potreba da se pri ocjenjivanju Kriterija za primjenu pristupa zasnovanog
na osiguranju veca teZina pridaje sustini nego formi.

Zahtjevi u pogledu obracunavanja

0z142.

0Z143.

0z144.

0Z145.

0Z146.

U Dokumentu za konsultacije Priznavanje i mjerenje socijalnih davanja, IPSASB je predloZio da se pristup zasnovan na
osiguranju temelji na prednacrtu na kojem radi IASB.

Konkretno, IPSASB je prepoznao sljedeca tri nacina da se pristup zasnovan na osiguranju uvede u Prednacrt br. 63:

(@ razraditi pristup zasnovan na osiguranju u sklopu samog Prednacrta br. 63. IPSASB je konstatirao da bi ova opcija bila
u skladu s prijedlozima iz Dokumenta za konsultacije i da bi bila prilagodena socijalnim davanjima, ali bi se njome i
znacajno produzilo trajanje projekta a ne bi imala $iru primjenu;

(b) izraditi zaseban MRSJS za osiguranje. IPSASB je konstatirao da bi se na ovaj nacin popunile praznine u njihovoj literaturi
i moglo ujedno obraditi socijalna davanja i dati materijale za $iru primjenu. Oni su, medutim, primijetili da izrada takvog
MRSJS-a nije predvidena njihovim planom rada pa bi se izradom dodatnog standarda odgodila realizacija projekta koji
se ti¢e socijalnih davanja;

(c) usmjeriti autore izvjeStaja da, analogijom, koriste MSFI 17 (ili relevantni raéunovodstveni standard svoje zemlje koji
ureduje oblast osiguranja) i za programe socijalnih davanja koji ispunjavaju kriterije za primjenu pristupa zasnovanog
na osiguranju. IPSASB je zaklju¢io da bi ova opcija iziskivala manje resursa i osigurala dosljednost s IFRS standardima,
s tim §to bi se moglo pokazati neophodnim izraditi uputstva o pitanjima koja su svojstvena socijalnim davanjima.

IPSASB je konstatirao da bi pristup zasnovan na osiguranju vjerovatno koristio samo mali broj autora izvjesStaja. Oni su
konstatirali i to da sami kriteriji za primjenu pristupa zasnovanog na osiguranju podrazumijevaju da se on koristi iskljucivo za
programe socijalnih davanja koji su izuzetno sli¢ni ugovorima o osiguranju.

U skladu s navedenim, IPSASB je zaklju¢io da bi bilo neopravdano ulagati dodatno vrijeme i resurse koji su potrebni da se
pristup zasnovan na osiguranju razradi bilo u Prednacrtu br. 63 ili kao zaseban MRSJS o osiguranju. Usaglasili su se da autore
izvjeStaja usmjere da, analogijom, primijene MSFI 17 (ili relevantni ra¢unovodstveni standard svoje zemlje koji ureduje oblast
osiguranja) i na programe socijalnih davanja:

(@ koji ispunjavaju kriterije za primjenu pristupa zasnovanog na socijalnom osiguranju; i

(b)  koje subjekat odabere da obracunava primjenom pristupa zasnovanog na osiguranju.

IPSASB je potom razmatrao da li je potrebno izraditi bilo kakva dodatna uputstva za pitanja svojstvena socijalnim davanjima
koja bi se koristila pri primjeni, analogijom, MSFI-ja 17 (ili relevantnih ratunovodstvenih standarda pojedina¢nih zemalja koji



0Z147.

0z148.

0Z149.

0Z150.

ureduju oblast osiguranja) na programe socijalnih davanja. Oni su naro¢ito razmatrali to da li su uredbe MSFI-ja 17 koje se
ticu diskontne stope i uskladivanja prema rizicima primjerene i za programe socijalnih davanja. Pri razmatranju tih pitanja,
IPSASB se usaglasio da primjenu pristupa zasnovanog na osiguranju ograni¢e samo na slucajeve kada bi se subjekat pozivao
na MSFI 17 ili neki domaéi standard u kojem su usvojeni u sustini isti principi kao i u MSFI-ju 17. Razlog za to je §to se
koristenjem drugih standarda, poput MSFI-ja 4 Ugovori o osiguranju (i standarda pojedina¢nih zemalja koji su zasnovani na
MSFI-ju 4) ne bi obavezno pruzile informacije koje zadovoljavaju potrebe korisnika i odnosne kvalitativne karakteristike.

Prema zahtjevima MSFI-ja 17, odabranim diskontnim stopama budué¢i novéani tokovi bi se trebali uskladiti da odraze
vremensku vrijednost novca. Te stope bi trebale biti u skladu s vidljivim trzi$nim cijenama za instrumente ¢iji novéani tokovi
se terminima, valutom i likvidno$¢u podudaraju s ugovorima o osiguranju. IPSASB je primijetio da se ti zahtjevi razlikuju od
zahtjeva MRSJS-a 39 Primanja zaposlenih gdje u diskontnu stopu nisu uklju¢ena nikakva uskladivanja za potrebe likvidnosti.

IPSASB je primijetio da se kod statistickog izvjeStavanja koriste dosljedne diskontne stope za obracunavanje primanja
zaposlenih i socijalnih davanja. Ostvarivanje uskladenosti sa statistickim izvjeStavanjem bi sugeriralo usvajanje pristupa
diskontnim stopama iz MRSJS-a 39.

IPSASB je razmatrao prirodu uskladivanja za potrebe likvidnosti. Tamo gdje su financijska trzista nelikvidna, prodavadi
financijskih instrumenata ¢e mozda morati prihvatiti nize cijene za te instrumente, zbog ¢ega bi mogli zahtijevati visi trzisni
prinos. Ugovore o osiguranju koji vaze na duZe periode bi se moglo smatrati nelikvidnima. Pri izradi Dokumenta za
konsultacije, IPSASB je razmatrao da li je taj koncept da nositelji polise zahtijevaju visi trzisni prinos relevantan i onda kada
uslove socijalnih davanja propisuje viada.

Iz navedenih razloga, IPSASB je, pri izradi Dokumenta za konsultacije, oformio stav da u diskontnu stopu koja se koristi prema
pristupu zasnovanom na osiguranju ne bi trebalo ukljucivati uskladivanje za potrebe likvidnosti. U tom trenutku su procijenili
da je primjena pristupa diskontnoj stopi iz MRSJS-a 39 primjerena i u komentarima na Dokument za konsultacije je, generalno
uzevsi, podrzan taj stav.



0Z151. IPSASB je primijetio da MSFI 17 nalaze uskladivanje za rizik. Pri izradi Dokumenta za konsultacije, uo¢ili su da postoje

razli¢ita misljenja o tome da li je uskladivanje za rizik primjereno u kontekstu socijalnih davanja, tacnije:
6.42 U odnosu na neke programe socijalnih davanja, neizvjesnost u pogledu buduéih novéanih tokova ¢e biti relativno
mala. Jedan primjer toga bi bile situacije kada ranija iskustva pokazuju da su i stopa uplac¢enih doprinosa i obim
pruZzenih davanja relativno stabilni. U takvim uslovima, korisnicima financijskih izvje$taja bi najvise mogle
sluziti informacije o najpreciznijoj procjeni obaveze subjekta u odnosu na odnosni program socijalnih davanja.
6.43 Kod drugih programa socijalnih davanja je moguc¢e postojanje znacajne neizvjesnosti u pogledu buduéih nov¢anih

tokova. Pojedinci su smatrali da bi u takvim situacijama bilo primjerenije koristiti cijenu preuzimanja kao mjernu
osnovu jer bi informacije o uskladenju za rizik koje je subjekat izvr§io mogle pomo¢i korisnicima financijskih
izvjesStaja da preciznije ocijene rizike koje subjektu donosi upravljanje datim programom. Drugi su, opet, bili
misljenja da koristenje cijene preuzimanja kao mjerne osnove nije primjereno za javni sektor gdje ne postoji treca
strana koja bi mogla preuzeti obavezu. Kao argument navode to da bi uskladenje za rizik dalo procjenu koja nije
najpreciznija moguca procjena potrazivanja iz resursa subjekta u odnosu na dati program i koja nece uvijek biti
neutralna i, prema tome, ne¢e obavezno zadovoljavati kvalitativnu karakteristiku davanja vjernog prikaza.

0Z152. IPSASB je zamolio da se u komentarima na Dokument za konsultacije daju i miSljenja o uskladivanju za rizik. U vecini
komentara je iznesen stav da je najprimjerenija mjerna osnova za socijalna davanja mjerenje prema trosku ispunjenja, $to ne
ukljucuje uskladivanje za rizik.

0Zz153. Zasnovano ha tim komentarima, IASB-ovom objavljivanju MSFI-ja 17 i odluci da se autori izvje$taja usmjere da, analogijom,
primjenjuju MSFI1 17 (ili relevantni ra¢unovodstveni standard svoje zemlje), IPSASB je ponovo razmotrio svoje zakljucke iz
Dokumenta za konsultacije.

0Z154. IPSASB je prepoznao da su stavovi obradeni u Dokumentu za konsultacije i dalje validni. Oni su uvazili i to da bi se primjenom
diskontne stope iz MRSJS-a 39, bez uskladivanja za rizik, ostvarila bolja konzistentnost s programima socijalnih davanja koji
se priznaju i mjere primjenom opceg pristupa. S druge strane, zadrZavanje diskontne stope iz MSFI-ja 17, ukljucujuéi
uskladivanje za rizik, bi moglo dovesti do toga da se u financijske izvjeStaje uvrste zna¢ajno drugaciji iznosi.

0Zz155. Pored navedenog, IPSASB je smatrao da bi zahtjeve iz MSFl-ja 17 bilo moguée izmijeniti samo kroz obiman postupak
revidiranja tog standarda kako bi se osiguralo da to ne uzrokuje nikakve nezeljene posljedice. Takav postupak bi iziskivao
znacajan utroSak resursa a time bi se, opet, pobila namjera IPSASB-a da autore izvjeStaja usmjere da koriste MSFI 17 (ili
relevantne raGunovodstvene standarde svojih zemalja) analogijom (vidjeti tacku OZ145. ranije u tekstu).

0Z156. IPSASB je evidentirao i to da je pitanje nedosljednosti kod primjene diskontnih stopa §ire pitanje i da vise tijela za odredivanje
standarda, ukljucujuci IASB, ve¢ rade na njegovom razrjesenju.

0Zz157. 1 konaéno, IPSASB je konstatirao da je primjena pristupa zasnovanog na osiguranju dobrovoljna a ne obavezna (iako bi, kao
$to je navedeno u tacki OZ132. ranije u tekstu, to pitanje moglo biti ponovo razmatrano u buduénosti). Subjekti koji primjenu
razli¢itih diskontnih stopa budu smatrali problemati¢nom, uvijek mogu odabrati da sve programe socijalnih davanja
obracunavaju primjenom opéeg pristupa.

0Zz158. 1z opisanih razloga, IPSASB se usaglasio da u Prednacrtu br. 63 ne mijenja zahtjeve iz MSFI-ja 17 kada se taj standard,

analogijom, primjenjuje na programe socijalnih davanja.

Komentari na Prednacrt br. 63 Socijalna davanja

0Z159.

0Z160.

0Z161.

0Z162.

U komentarima na prednacrt je, generalno uzeto, izraZzeno slaganje s prijedlogom IPSASB-a da autore izvjeStaja usmjere na
MSFI 17 ili standarde njihovih zemalja u kojima su usvojeni u sustini isti principi kao u MSFI-ju 17.

Ipak, u manjem broju komentara je iznesen stav da bi bilo korisno dati dodatna uputstva za primjenu pristupa zasnovanog na
osiguranju. Oni su, narocito, smatrali da bi IPSASB trebao dati uputstva za primjenu diskontnih stopa i uskladivanja za rizik na
socijalna davanja jer se oni mogu razlikovati od stopa i uskladivanja za komercijalne ugovore o osiguranju.

IPSASB je uvazio da bi dodatna uputstva o primjeni diskontnih stopa i uskladenja za rizik na socijalna davanja mogla biti od
pomo¢i autorima izvjeStaja koji koriste pristup zasnovan na osiguranju, ali su se, iz razloga datih u tatkama od 0Z154. do
0Z158, slozili da ne mijenjaju zahtjeve iz MSFI-ja 17 kada se on, analogijom, primjenjuje na programe socijalnih davanja.

IPSASB je napomenuo da ¢e subjekti morati paZljivo razmotriti zahtjeve koji se ti¢u diskontnih stopa i uskladenja za rizik.
Narodito uskladivanje za rizik se razlikuje od jednog do drugog subjekta pa ¢e subjekti morati uzeti u obzir svoje jedinstvene
okolnosti pri utvrdivanju tog uskladivanja.



0Z163. IPSASB je napomenuo i to da tijela za odredivanje standarda pojedinih zemalja trenutno razmatraju kako zahtjeve MSFI-ja 17
(ili standarda date zemlje o osiguranju) koji se ticu diskontnih stopa i uskladivanja za rizike primijeniti na socijalna davanja i
sli¢ne transakcije svojstvene javnom sektoru, te bi bilo primjereno da subjekti uzmu u razmatranje i sva uputstva koja rezultiraju
iz tih aktivnosti.

Izmjene MRSJS-a 42 proistekle iz dokumenta COVID-19: Odgadanje datuma stupanja na snagu

0Z164. U januaru/sije¢nju 2019. godine, IPSASB je objavio MRSJS 42 Socijalna davanja. U vrijeme finaliziranja tog standarda, Odbor
je odlu¢io da ga subjekti moraju primjenjivati na godi$nje financijske izvjestaje koji obuhvataju periode pocetno sa 1.
januarom/sije¢njem 2022. godine ili kasnije.

0z165. U junu/lipnju 2020. godine, IPSASB je raspravljao o uticaju pandemije izazvane virusom COVID-19 na financijsko
izvjeStavanje. Konstatirali su da je ona zna¢ajno opteretila resurse koje bi subjekti javnog sektora u drugacijim uslovima mozda
rasporedili na provedbu MRSJS-a 42.

0Z166. Odbor je zakljucio da bi se odgadanjem primjene u periodu znacajnog remecéenja uobicajenih uslova subjekti javnog sektora
rasteretili odredenih poslova, §to im je veoma potrebno. U skladu s tim, predlozili su da se datum stupanja MRSJS-a 42 na
snagu odgodi za godinu dana.

0Z167. Odbor nije predlozio nikakve dalje promjene standarda osim pomjeranja njegovog datuma stupanja na snagu. Ranija primjena
tih izmjena i dopuna i dalje je dopustena.

Smjernice za provodenje

Ove smjernice za provodenje prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS-a 42.

SP1. Svrha ovih smjernica za provodenje je da se ilustriraju odredeni aspekti zahtjeva MRSJS-a 42.
Djelokrug MRSJS-a 42

SP2.  Dijagram u nastavku teksta prikazuje djelokrug MRSJS-a 42 i granice izmedu socijalnih davanja i drugih transakcija.

Projekat izrade MRSJS-ova/IFRS standarda kojima se ureduju socijalna davanja i drugi rashodi od transakcija koje nisu transakcije razmjene

Kategorija Bespovratna Pomo¢ u Kolektivne | Pojedinaéne Socijalna Primanja Ugovorio | Ugovorio
sredstva, vanrednim usluge usluge davanja zaposlenih osiguranju | robamai
doprinosi i drugi situacijama uslugama
prijenosi
Davanje Pomo¢ u Drzavne
bespovratnih vanrednim penzije Penzije Osiguranje | \.iooho
sredstava drugim situacijama Odbrana Obrazovanje Naknade za zaposlenih vozila roba
Primjeri subjektima javnog Aktivnosti Uli¢na Zdravstvena slucaj Zdravstvena Privatno o
sektora ili planiranja i rasvjeta zaitita nezaposlenosti zastita zdravstveno Placanje
dobrotvornim pripreme za Nadopuna Plate osiguranje usluga
drustvima provodenje prihoda
Transakcija Nije
razmjene/koja nije Oboje Nije razmjena razmjena Nije razmjena | Nije razmjena Razmjena Razmjena Razmjena
razmjena
Pruza se u vidu
Pr e_no_sa r.10vca Ponekad Ponekad Ne Ne Da Ponekad Ne Ne
pojedincima/
domacdinstvima




Pruza se konkretnim
pojedincima/
domacinstvima koji
zadovoljavaju
kriterije za to

Ponekad

Ponekad

Ne

Ponekad

Da

Da

Ne

Ne

Umanjuje efekat
socijalnih rizika

Ne

Ne

Ne

Ponekad

Da

Da

Ne

Ne

Odgovara na potrebe
cijelog drustva

Ponekad

Ne

Da

Da

Da

Ne

Ne

Ne

Priznavanje i mjerenje obaveza i rashoda u MRSJS-u 42

SP3.

SP4.

SPS.

SP6.

SP7.

SP8.

Kada se penzije ispla¢uju na mjesecnoj osnovi za prethodni mjesec, da li ¢e obaveza na datum izvjeStavanja biti jednaka
iznosu koji treba isplatiti narednog mjeseca?

Nije vjerovatno da obaveza na datum izvjeStavanja bude potpuno ista kao iznos koji ¢e biti placen narednog mjeseca. Visina
razlike izmedu njih ée zavisiti od okolnosti u kojima se isplaéuje penzija. U faktore koji utiu na visinu te razlike spadaju:

(@ razlika u terminima isplate — isplate u mjesecu nakon datuma izvje$tavanja mogu ukljuéivati i placanja koje ne ¢ine dio
obaveze na datum izvjeStavanja. Uzmimo, na primjer, da subjekat svoje financijske izvjeStaje izraduje sa 31.
decembrom/prosincem. Ako se penzije isplacuju 15. dana u mjesecu, isplate koje ¢e se izvrsiti na dan 15. januaru/sijecnja
bi mogle ukljucivati i isplate osobama koje u periodu izmedu 1. i 15. januara/sijenja napune godine Zivota za sticanje
prava na penziju. Isplate takvim osobama nisu bile ukljuene u obavezu 31. decembra/prosinca jer do tog datuma
odnosne osobe nisu ispunile kriterije za sticanje prava na penziju;

(b) nepotpune informacije — informacije koje se koriste za izraGunavanje isplata mogu biti nepotpune, §to ¢e kao posljedicu
imati to da se isplate u narednom mjesecu ne podudaraju u potpunosti s obavezom na datum izvjeStavanja. Primjera radi,
isplate se obi¢no izracunavaju nekoliko dana prije njihovog izvrSenja. Sve promjene okolnosti o kojima se obavijesti
nakon tog datuma nece biti odrazene u tim isplatama ve¢ ¢e se izvrsiti uskladivanja za njih u narednim periodima.

Pri razmatranju obaveze koju treba priznati na datum izvjeStavanja, subjektima mogu biti od pomo¢i dijelovi MRSJS-a 3,
Racunovodstvene politike, promjene racunovodstvenih procjena i greske u kojima se obraduje pojam znacajnosti.

Kako prekidi u ispunjavanju kriterija za sticanje prava iz programa socijalnih davanja uti¢u na priznavanje i mjerenje
obaveze?

Kada postoje trajni kriteriji za sticanje prava iz programa socijalnih davanja (pored toga da je korisnik ziv, ako je to kriterij),
osobe mogu ispunjavati Kkriterije za sticanje prava na narednu isplatu socijalnih davanja u jednom a ne ispunjavati te kriterije u
drugom periodu. U takvim slu¢ajevima, svaka instanca kada osoba ispuni kriterije se priznaje i mjeri zasebno.

Uzmimo za primjer da subjekat svoje financijske izvjestaje izraduje s 31. decembrom/prosincem. Na taj dan, neka osoba je bila
nezaposlena i imala pravo na naknade za slu¢aj nezaposlenosti. Prema tome, subjekat ima sada$nju duznost prema toj osobi na
datum izvjeStavanja. Ista osoba nalazi privremeno zaposlenje 10. januara/sijeCnja i gubi pravo na naknade za slucaj
nezaposlenosti. Taj angaZman zavr$ava 24. januara/sije¢nja, kada osoba ponovo ispunjava Kriterije za odnosne naknade. Samo
prvi period u kojem je osoba bila nezaposlena se moze uvrstiti u obavezu na datum izvjesStavanja jer kriteriji za sticanje prava
u narednom periodu nisu bili ispunjeni do datuma izvjeStavanja.

Pokazni primjeri

Ovi primjeri prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS-a 42.

Djelokrug i definicije pojmova

llustracija posljedica primjene tacaka 3, 4. 1 5. te tacaka od UPI. do UP10. MRSJS-a 42



PP1.  Sljede¢im scenarijima se ilustrira postupak utvrdivanja da li neka transakcija spada u djelokrug MRSJS-a 42 Socijalna davanja.
Oni prikazuju hipoteticke situacije. Bez obzira §to odredeni aspekti scenarija mogu biti zastupljeni u stvarnom cinjenicnom
stanju, pri primjeni MRSJS-a 42 je neophodno ocijeniti sve ¢injenice i okolnosti koje vaze u datoj situaciji.

Primjer 1. Isplata starosnih penzija zaposlenima u drzavnoj sluzbi

PP2.  Zaposlenici Pokrajine A imaju pravo, prema svojim ugovorima o radu, na penziju nakon §to napune 65 godina Zivota. Oni su
duzni izdvajati postotak plate kao doprinos za to sve dok su u radnom odnosu. Visina penzije se odreduje prema posljednjoj
plati i godinama radnog staza zaposlenika.

PP3.  Penzije su prijenosi novca koji se daju konkretnim pojedincima koji zadovoljavaju kriterije za to. Penzijama se nastoje umanjiti
socijalni rizici u smislu da su namijenjene da se osigura da zaposleni imaju dovoljne prihode nakon §to dosegnu starosnu dob
za odlazak u penziju.

PP4.  Odnosnhim penzijama se, medutim, ne odgovara na potrebe cijelog drustva jer su dostupne samo biv§im zaposlenicima Pokrajine
A. Penzije se isplacuju kao kompenzacija sa godine izvr§enog rada. Iz toga slijedi da one ne zadovoljavaju sve elemente
definicije socijalnih davanja i, prema tome, ne spadaju u djelokrug MRSJS-a 42. Penzije predstavljaju primanja zaposlenih i
obracunavaju se u skladu s MRSJS-om 39 Primanja zaposlenih.

Primjer 2. Isplata starosni drzavnih penzija

PP5.  Vlada B isplacuje minimalne starosne drZavne penzije svim gradanima i rezidentima koji napune 65 godina zivota. Te penzije
su uredene zakonom. Pojedinci su duzni uplaéivati doprinose za penziono osiguranje tokom svog radnog vijeka zasnovano na
visini plata, ali se svakom penzioneru isplacuje jednak iznos penzije, bez obzira na visinu doprinosa koje su uplac¢ivali.

PP6.  Penzije se isplac¢uju u vidu prijenosa novca konkretnim pojedincima koji ispunjavaju kriterije za to. Penzijama se nastoje
umanjiti socijalni rizici u smislu da su namijenjene da se osigura da pojedinci i domaéinstva imaju dovoljne prihode nakon §to
dosegnu starosnu dob za odlazak u penziju.

PP7.  Odnoshim penzijama se odgovora na potrebe cijelog drustva. Tacka UP7. MRSJS-a 42 navodi da ,,procjena da li se davanjem
nastoje umanjiti efekti socijalnih rizika se vr$i u odnosu na cijelo drustvo, ali davanje ne mora umanjivati efekte socijalnih
rizika za svakog primatelja. Tako, na primjer, vlada isplacuje penzije svim osobama koje napune odredene godine zivota, bez
obzira na njihov prihod ili bogatstvo, kako bi osigurala da su zadovoljene potrebe onih ¢iji prihod nakon odlaska u penziju
inace ne bi bio dovoljan®.

PP8.  Prema tome, ove drzavne penzije spadaju u djelokrug MRSJS-a 42.



Primjer 3. Pruzanje usluga zdravstvene zastite dostupnih svima

PP9.

PP10.

PP11.

Vlada C pruza usluge osnovne zdravstvene zastite svim drzavljanima i drugim pojedincima koji ispunjavaju zahtjeve u pogledu
statusa rezidenta. Usluge zdravstvene zastite se pruzaju besplatno u trenutku kada su potrebne.

Usluge zdravstvene zastite se pruZaju konkretnim pojedincima koji ispunjavaju kriterije za to. Njima se nastoje umanjiti
socijalni rizici u smislu da su predvidene da sprije¢e da se slabo zdravstveno stanje negativno odrazi na opce blagostanje
pojedinaca i domacinstva. Na taj nacin, one odgovaraju na potrebe cijelog drustva.

Vlada C, medutim, pruza usluge a ne vrsi prijenos novca i, prema tome, opisane usluge zdravstvene zaStite ne spadaju u
djelokrug MRSJS-a 42.

Primjer 4. Isplata invalidskih penzija

PP12.

PP13.

PP14.

Vlada D isplacuje invalidske penzije osobama s trajnom invalidno$¢u koja im onemogucava da rade, bez obzira na njihovu
dob. Invalidske penzije se ispla¢uju samo osobama koje imaju potvrdu ovlastenog ljekara da se radi o trajnoj invalidnosti i o
vrsti trajne invalidnosti koje im onemoguc¢ava da pronadu placeno zaposlenje. Iznos penzije zavisi od samog Korisnika i
predvideno je da zadovolji njene/njegove osnovne potrebe i omoguci joj/mu placanje potrebnog nivoa njege.

Invalidske penzije se daju u vidu prijenosa novca pojedincima koji ispunjavaju Kkriterije za to. Njima se nastoje umanjiti socijalni
rizici koje za sobom povlaci slabo zdravstveno stanje u smislu da su predvidene da osiguraju da se invalidnost ne odrazava
negativno na opce blagostanje pojedinaca i domacinstava. Na taj nacin, one odgovaraju na potrebe cijelog drustva.

Na osnovu opisanog, predmetne invalidske penzije spadaju u djelokrug MRSJS-a 42.

Primjer 5. Isplata naknada za slucaj nezaposienosti

PP15.

PP16.

PP17.

Pokrajina E isplac¢uje naknade za slu¢aj nezaposlenosti osobama koje su rezidenti te pokrajine i ostanu bez posla. Naknade za
slu¢aj nezaposlenosti se placaju na najvise godinu dana i ¢eka se dvije sedmice na pocetak njihove isplate.

Naknade za slu¢aj nezaposlenosti se daju u vidu prijenosa novca pojedincima koji ispunjavaju kriterije za to. Njima se nastoje
Umanjiti socijalni rizici u smislu da su predvidene da osiguraju da pojedinci i domacinstva imaju dovoljne prihode u periodu
nezaposlenosti. Na taj na¢in, odnosne naknade odgovaraju na potrebe cijelog drustva.

Na osnovu opisanog, predmetne naknade za slucaj nezaposlenosti spadaju u djelokrug MRSJS-a 42.

Primjer 6. Pruzanje pomo¢i u vanrednim situacijama

PP18.

PP19.

PP20.

PP21.

PP22.

Nakon zemljotresa, koji je nanio znacajne Stete u regiji, Vlada F daje pomo¢ za obnovu i pruzanje usluga poput privremenog
smjestaja osobama pogodenim zemljotresom.

Neki od troSkova ¢e se odnositi na davanja koja se u vidu prijenosa novca daju direktno konkretnim pojedincima koji
ispunjavaju kriterije za to, dok ¢e se drugi ticati osiguravanja imovine i usluga, poput obnove puteva ostecenih zemljotresom.

Davanje imovine, kao §to je obnova puta, ili pruzanje usluga konkretnim pojedincima ne predstavlja prijenos novca i, prema
tome, ne spada u djelokrug MRSJS-a 42.

Pomo¢ u vanrednim situacijama koja se pruzi kroz prijenos novca ne umanjuje socijalne rizike ve¢ efekte geografskog rizika,
konkretno rizika zemljotresa. U tacki UP10. MRSJS-a 42 se pojasnjava da rizici koji nisu povezani s karakteristikama
pojedinaca i/ili domacdinstava, kao §to je slu¢aj s rizicima koji su povezani s karakteristikama geografije ili klime, poput pojave
zemljotresa ili poplava, nisu socijalni rizici. Prema tome, opisana pomo¢ u vanrednim situacijama ne spada u djelokrug MRSJS-
a42.

Nakon prirodne nepogode, pojedinci i/ili domaéinstva mogu ste¢i pravo na druga davanja, poput naknada za slucaj
nezaposlenosti. Takva davanja mogu spadati u socijalna davanja ako zadovoljavaju definiciju socijalnih davanja (ukljucujuci
zahtjeve da predstavljaju prijenos novca i da umanjuju socijalne rizike).

Primjer 7. Pruzanje usluga odbrane

PP23.
PP24.

Vlada G upravlja kopnenom vojskom, vojnom mornaricom i vojnom avijacijom kako bi odbranila zemlju.

Te usluge odbrane ne predstavljaju prijenos novca konkretnim pojedincima koji ispunjavaju kriterije za to ve¢ kolektivne usluge
prema tome da:



PP25.

(@) seistovremeno pruzaju svakom ¢lanu zajednice ili dijela zajednice; i da
(b) nije moguce iskljuciti pojedince iz sticanja koristi od pruzanja zajednickih dobara i usluga.

U skladu s navedenim, pruzanje usluga odbrane ne spada u djelokrug MRSJS-a 42.

Opdi pristup: Priznavanje i mjerenje

llustracija posljedica primjene tacaka od 6. do 21. i od UP11. do UP18. MRSJS-a 42

Primjer 8.

PP26.

Sljede¢im primjerom se ilustrira postupak priznavanja i mjerenja obaveze i rashoda na ime starosnih penzija. On nije zasnovan
na stvarnim transakcijama.

PP27. Vlada H isplacuje starosne penzije svojim drzavljanima i osobama s prebivaliStem na podruéju date zemlje. Konkretno, iz
penzionog fonda se svakog mjeseca svakoj osobi koja je napunila 65 godina Zivota isplacuje fiksni iznos od 250 n.j. Ti iznosi
se u potpunosti isplacuju pojedincima koji su ispunjavali sve kriterije za sticanje prava na iste na kraju prethodnog mjeseca.

PP28. Vlada H izraduje svoje financijske izvjestaje s 31. decembrom/prosincem a penzije se isplacuju na kraju svakog mjeseca.

PP29. Nadan 31.12.20X1. godine, Vlada H priznaje obavezu za starosne penzije u iznosu 1.950.500 n.j. Tokom 20X2. godine, ona
je izvrsila sljedece isplate na ime penzija:

Mijesec(i) Isplaéene penzije (U n.j.)
Januar/sijecanj 20X2. godine 1.950.500
Februar/veljaca—decembar/prosinac 20X2. godine 22.258.000
Ukupno 24.208.500

PP30. U januaru/sije¢nju 20X3. godine, Vlada H ispla¢uje penzije u ukupnom iznosu od 2.095.750 n.j.

PP31. Nadan31.12.20X2. godine, Vlada H priznaje obavezu na ime isplate penzija osobama koje su ispunjavale kriterije za to na taj
dan. Prema tome, Vlada H priznaje obavezu od 2.095.750 n.j, cijeli iznos penzija isplacenih u januaru/sije¢nju.

PP32. U 20X2. godini, ukupni iznos priznat kao rashod je 24.353.750 n.j. U nastavku teksta je dat presjek tog iznosa.

n.j.
Penzije isplacene od februara/veljace 20X2. godine (priznate u januaru/sije¢nju 20X2.) do 22.258.000
decembra/prosinca 20X2. (priznate u novembru/studenom 20X2. godine)
Penzije plaene u januaru/sije¢nju 20X3. (priznate u decembru/prosincu 20X2. godine) 2.095.750
Ukupno 24.353.750

Primjer 9.

PP33.

PP34,

Sljede¢im primjerom se ilustrira postupak priznavanja i mjerenja obaveze i rashoda na ime starosnih penzija. On nije zasnovan
na stvarnim transakcijama.

Vlada | isplacuje starosne penzije svojim drzavljanima i osobama s prebivaliStem na podru¢ju date zemlje. Konkretno, iz
penzionog fonda se svakoj osobi koja je napunila 70 godina zivota isplacuje fiksni iznos od 100 n.j. mjese¢no (za prethodni
mjesec). Isplate se u mjesecu u kojem korisnik napuni obavezne godine Zivota i u godini kada umre vr§e u srazmjernim
iznosima.



PP35. Vlada I svoje financijske izvjestaje izraduje s 31. decembrom/prosincem a penzije se isplacuju na kraju svakog mjeseca.
PP36. Nadan 31.12.20X7. godine, Vlada I priznaje obavezu na ime starosnih penzija od 2.990.656 n.j. Tokom 20X8. godine, ona je
izvrsila isplate penzija date u nastavku teksta.
Mijesec(i) Isplacene penzije (u n.j.)
Januar/sije¢anj 20X8. godine 3.024.997
Februar/veljata—decembar/prosinac 20X8. godine 33.435.183
Ukupno 36.460.180
PP37. U ovom primjeru se pretpostavlja da Vlada | raspolaZe potpunim informacijama na dan kada izvr$i isplate penzija. Prema tome,
razlika izmedu iznosa isplaéenog u januaru/sije¢nju 20X8. (3.024.997 n.j.) i obaveze priznate 31. decembra/prosinca 20X7.
(2.990.656 n.j.) se odnosi na penzije isplaéene u srazmjernom iznosu osobama koje su starosnu granicu za odlazak u penziju
dosegle tokom januara/sijeénja 20X8. godine (34.341 n.j).
PP38. Nadan 31.januara/sije¢nja 20X9. godine, Vlada | isplatuje penzije u ukupnom iznosu od 3.053.576 n.j. Ta isplata se sastoji iz
tri elementa data u narednoj tabeli.
n.j.
Puni iznosi penzija ispla¢enih penzionerima koji su ispunjavali uslove za to na dan 31.12.20X8. i 2.979.600
nastavili ispunjavati te uslove do 31.01.20X9. godine
Penzije isplacene u srazmjernim iznosima penzionerima koji su ispunjavali uslove za to na dan 36.420
31.12.20X8, ali su umrli tokom januara/sije¢nja 20X9. godine
Penzije isplacene u srazmjernim iznosima penzionerima koji su napunili godine Zivota potrebne 37.556
za sticanje prava na penziju tokom januara/sije¢nja 20X9. godine
Ukupno 3.053.576

PP39.

PPA40.

PP41.

Sa 31. decembrom/prosincem 20X8. godine, Vlada | priznaje obavezu za penzije koje treba isplatiti osobama koje ispunjavaju
kriterije za to na taj dan. S obzirom da se njeni financijski izvjestaji za 20X8. objavljuju nakon isplate penzija za januar/sijecanj
20X9. godine, Vlada | koristi informacije koje su joj dostupne u datom trenutku kako bi izradila financijske izvjestaje.

Prema tome, Vlada | priznaje obavezu od 3.016.020 n.j, $to ukljucuje pune penzije isplacene penzionerima koji su ispunjavali
uslove za to 31.12.20X8. i nastavili ispunjavati te uslove do 31.01.20X9. (2.979.600 n.j), kao i penzije isplacene u srazmjernim
iznosima penzionerima koji su ispunjavali kriterije za to 31. decembra/prosinca, ali su umrli tokom januara/sije¢nja 20X9.
godine (36.420 n.j.). U obavezu nisu ukljuéene penzije isplac¢ene u srazmjernim iznosima osobama koje su napunile godine
zivota potrebne za odlazak u penziju tokom januara/sije¢nja 20X9. jer te kriterije nisu ispunjavale na dan 31.12.20X8. godine.

Tokom 20X8. godine, priznat je ukupni rashod od 36.485.544. n.j. Tabela u nastavku teksta daje presjek tog iznosa.



nj.

Penzije isplacene u srazmjernim iznosima osobama koje su napunile godine Zivota za odlazak u 34.341
penziju tokom januara/sijeénja 20X8. (priznate u januaru/sije¢nju 20X8. godine)

Penzije isplacene u periodu od februara/veljate 20X8. do decembra/prosinca 20X8. i priznate u 33.435.183
financijsku godinu od 01.01.20X8. do 31.12.20X8.

Puni iznos penzija isplacenih penzionerima koji su ispunjavali uslove za to na dan 31.12.20X8. i 2.979.600
nastavili ispunjavati te uslove do 31.01.20X9. (priznat u decembru/prosincu 20X8. godine)

Penzije ispladene u srazmjernim iznosima penzionerima koji su ispunjavali uslove za to 36.420
31.12.20X8, ali su umrli u januaru/sije¢nju 20X9. (priznate u decembru/prosincu 20X8. godine)

Ukupno 36.485.544

Primjer 10.

PP42. Sljede¢im primjerom se ilustrira postupak priznavanja i mjerenja obaveze i rashoda na ime naknade za slu¢aj nezaposlenosti.
On nije zasnovan na stvarnim transakcijama.

PP43. Drzavna vlada J isplacuje naknade za slucaj nezaposlenosti drzavljanima i osobama s prebivalistem na podruéju date zemlje.
Prema programu naknada za slucaj nezaposlenosti, svakom korisniku se isplacuje mjese¢ni iznos u vrijednosti 50%
njene/njegove posljednje plate do najvise 500 n.j. mjeseéno (za prethodni mjesec). Naknade za slucaj nezaposlenosti se
isplacuju na najduze 18 mjeseci. Da bi stakao/la pravo na naknadu, osoba je morala imati placeni posao u toj zemlji najmanje
100 dana u prethodnih 12 mjeseci. Pravo na naknadu poc¢inje vaziti 14 dana nakon posljednjeg radnog dana korisnika. U
mjesecu kada osoba prvi put ispuni kriterije za primanje naknade i u mjesecu kada prestane ispunjavati te kriterije (pronade
placeni posao, postane samozaposlena, prede granicu od 18 mjeseci tokom koje vazi pravo na naknadu, preseli se u drugu
zemlju ili umre) naknade se isplacuju u srazmjernim iznosima.

PP44. Drzavna vlada J svoje financijske izvjeStaje izraduje sa 30. junom/lipnjem a naknade za slu¢aj nezaposlenosti se isplacuju
svakog 15. dana u mjesecu.

PP45. Nadan 30.06.20X1, Drzavna vlada J priznaje obavezu za naknade za slu¢aj nezaposlenosti od 125.067 n.j. Sljedeca tabela daje
pregled naknada za slucaj nezaposlenosti koje je isplatila u financijskoj godini od 01.07.20X1. do 30.06.20X2. godine.

Mjesec Isplacena naknada za nezaposlenost (U n.j.)
Jul/srpanj 20X1. godine 129.745
August/kolovoz 20X1.-jun/lipanj 20X2. godine 1.582.131
Ukupno 1.711.876

PP46. U ovom primjeru se pretpostavlja da Drzavna vlada J raspolaze potpunim informacijama na dan kada izvrsi isplatu naknada za
slu¢aj nezaposlenosti. Prema tome, razlika izmedu iznosa ispla¢enog 15.07.20X1. (129.745 n.j.) i obaveze priznate 30.06.20X1.
(125.067 n.j.) se odnosi na naknade za slu¢aj nezaposlenosti isplacene u srazmjernim iznosima osobama koje su ispunile uslove
za to u periodu izmedu 01.07.20X1. i 15.07.20X1. godine (4.678 n.j.).

PP47. Nadan 15.07.20X2. godine, Drzavna vlada J isplacuje naknade za slu¢aj nezaposlenosti u ukupnoj vrijednosti od 132,952 n.j,
koje ukljucuju Cetiri sljedeca elementa:



nj.

Naknade za slugaj nezaposlenosti isplacene nezaposlenim osobama koje su ispunjavale uslove za 113.120
to na dan 15.06.20X2. i nastavili ispunjavati te uslove do 15.07.20X2. godine

Naknade za slu¢aj nezaposlenosti isplacene u srazmjernim iznosima nezaposlenim osobama koje su 9.975
ispunjavale uslove za to 15.06.20X2., ali ih prestale ispunjavati 15.07.20X2. godine

Naknade za slu¢aj nezaposlenosti isplacene u srazmjernim iznosima nezaposlenim osobama koje su 5.045
pocele ispunjavati uslove za to u periodu izmedu 15.06.20X2. i 30.06.20X2. godine

Naknade za slu¢aj nezaposlenosti isplacene u srazmjernim iznosima nezaposlenim osobama koje su 4.812
pocele ispunjavati uslove za to u periodu izmedu 01.07.20X2. i 15.07.20X2. godine

Ukupno 132.952

PP48. Na dan 30.06.20X2. godine, Drzavna vlada J priznaje obavezu na ime naknada za slu¢aj nezaposlenosti isplacenih osobama
koje su ispunjavale kriterije za to na taj dan. S obzirom da se financijski izvjeStaji za godinu od jula/srpnja 20X1. do
juna/lipnja 20X2. godine objavljuju nakon isplata naknada za juli/srpanj 20X2. godine, Drzavna vlada J koristi informacije
kojima raspolaze u datom trenutku kako bi izradila svoje financijske izvjestaje.

PP49. Prema tome, Drzavna vlada J priznaje obavezu od 128.140 n.j, koja ukljucuje:

(@ naknade za slu¢aj nezaposlenosti isplacene nezaposlenim osobama koje su ispunjavale uslove za to 15.06.20X2. i
nastavile ispunjavati te uslove do 15.07.20X2. godine (113.120 n.j);

(b) naknade za slucaj nezaposlenosti ispla¢ene u srazmjernim iznosima nezaposlenim osobama koje su ispunjavale uslove
za to 15.06.20X2., ali ih prestale ispunjavati 15.07.20X2. godine (9.975 n.j); i

(c) naknade za slu¢aj nezaposlenosti isplacene u srazmjernim iznosima nezaposlenim osobama koje su pocele ispunjavati
uslove za to u periodu od 15.06.20X2. do 30.06.20X2. godine (5.045 n.j).

PP50. U obavezu nisu uvrstene naknade za slucaj nezaposlenosti isplac¢ene u srazmjernim iznosima onima koji su uslove za to ispunili
u periodu od 01.07.20X2. do 15.07.20X2. jer te kriterije nisu ispunjavali na dan 30.06.20X2. godine.

PP51. Ukupan rashod priznat tokom financijske godine izmedu 01.07.20X1. i 30.06.20X2. iznosi 1.714.949 n.j. Tabela u nastavku
teksta daje presjek tog iznosa.

n.j.
Naknade za slu¢aj nezaposlenosti isplacene u srazmjernim iznosima osobama koje su ispunile 4.678
uslove zato u periodu od 01.07.20X1. i 15.07.20X1. godine (priznate u julu/srpnju 20X1. godine)
Naknade za slucaj nezaposlenosti isplaene u periodu izmedu augusta/kolovoza 20X1. i 1.582.131
juna/lipnja 20X2. godine i priznate u financijsku godinu od 01.07.20X1. do 30.06.20X2.
Naknade za slu¢aj nezaposlenosti isplacene u julu/srpnju 20X2. i nezaposlenim osobama koje su 128.140

ispunjavale uslove za to 15.06.20X2. koje su i dalje nastavile ispunjavati te uslove i nezaposlenim
osobama koje su ispunjavale uslove 15.06.20X2., ali su ih prestale ispunjavati 15.07.20X2.
godine, te nezaposlenim osobama koje su ispunili uslove za prijem naknade u periodu izmedu
15.06.20X2. i 30.06.20X2. (priznate u junu/lipnju 20X2. godine)

1.714.949



Poredenje sa statistikom drzavnih financija

Pri izradi MRSJS-a 42 Socijalna davanja, IPSASB je uzimao u razmatranje smjernice za izvjeStavanje o statistici drzavnih
financija (skr. SDF).

U najznacajnije slicnosti i razlike sa SDF-om spada sljedece:

MRSJS 42 se sluzi sliénim konceptima kao i SDF, pa je tako, primjera radi, ,,s0Cijalni rizik iz SDF-a definirani pojam u
MRSJS-u 42 na kojem se zasniva definicija socijalnih davanja;

MRSJS 42 se sluzi uzom definicijom socijalnih davanja nego SDF, ta¢nije definicija socijalnih davanja iz MRSJS-a 42 je
ogranigena na prijenose novca (ukljuéujuéi i ekvivalente novca), dok se prema SDF-u socijalna davanja mogu pruZiti u
novcu ili u naturi (na primjer, kroz pruzanje usluga zdravstvene zastite);

Prema MRSJS-u 42, subjekat priznaje obavezu za prijenose novca koje ¢e izvrSiti do narednog trenutka kada kriteriji za
sticanje prava na njih budu morali biti ispunjeni. Generalno uzevsi, prema SDF-u se ne priznaje takva obaveza za socijalna
davanja iako se evidentiraju obaveze za financirane programe socijalnog osiguranja;

MRSJS 42 dopusta da se relevantna socijalna davanja priznaju i mjere primjenom pristupa zasnovanog na osiguranju, dok
SDF ne nudi tu moguénost; i

MRSJS 42 ukljuéuje zahtjeve u pogledu objavljivanja kojih nema u SDF-u.

*

Ova kolona nije obavezna, ali se smije uvrstiti poredenje izmedu stvarnih iznosa i prvobitnog ili kona¢nog budzeta, uz jasno odgovarajuce oznacavanje.

Djelokrug socijalnih davanja u SDF-u




Ovaj Medunarodni racunovodstveni standard za javni sektor 42- Socijalna davanja, izdanje 2022. godina koji je izdan
od International Public Sector Accounting Standards Bord (IPSASB), i objavljen od International Federation of
Accountants (IFAC) u maju 2022. godine na engleskom jeziku, preveden je na bosanski jezik od strane Saveza
ra¢unovoda, revizora i financijskih djelatnika Federacije BiH u septembru 2026. godine i reproduciran je uz dozvolu
IFAC-a. Postupak prevodenja dokumenta Medunarodni racunovodstveni standard za javni sektor 42- Socijalna
davanja, izdanje 2022. godina, razmatran je od strane IFAC-a, a prijevod je obavljen u skladu s pravilima sadrzanim
u “Policy Statement - Policy for Translating and Reproducing Standards Published by IFAC” Odobreni tekst
dokumenta Medunarodni racunovodstveni standard za javni sektor 42- Socijalna davanja, izdanje 2022. godina je
onaj koji je IFAC objavio na engleskom jeziku. IFAC ne preuzima odgovornost za to¢nost i potpunost prijevoda niti
za radnje koje iz toga mogu proizaci.

Tekst na engleskom jeziku Medunarodni racunovodstveni standard za javni sektor 42- Socijalna davanja, izdanje
2022. godina © 2022. IFAC. Sva prava pridrzana.
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