MRSJS 35 - KONSOLIDIRANI FINANCIJSKI IZVJESTAJI

Zahvale i napomene

Ovaj Medunarodni racunovodstveni standard za javni sektor (MRSJS) je najve¢im dijelom izraden na osnovu Medunarodnog
standarda financijskog izvjestavanja (MSFI) 10 Konsolidirani financijski izvjestaji, kojeg je objavio International Accounting
Standards Board — IASB (Odbor za medunarodne racunovodstvene standarde).. Izvodi iz MSFI 10 su u ovoj publikaciji
International Public Sector Accounting Standards Board — IPSASB (Odbora za medunarodne rac¢unovodstvene standarde za
javni sektor) International Federation of Accountants — IFAC (Medunarodne federacije racunovoda) preneseni uz dozvolu
International Financial Reporting Standards (IFRS) Foundation..

Odobreni tekst Medunarodnih standarda financijskog izvjestavanja (MSFI) je onaj koji je objavio IASB na engleskom jeziku i
kopije se mogu dobiti izravno od IFRS Fondacije, Customer Service, Columbus Building, 7 Westferry Circus, Canary Wharf,
London E14 4HD, United Kingdom.

E-mail: publications@ifrs.org

Internet: www.ifrs.org
IFRS, ISA, Nacrti izlozenosti i druge publikacije IASB-a su zasti¢eni autorskim pravima IFRS Fondacije.

“IFRS,” “ISA,” “IASB,” “IFRS Foundation,” International Accounting Standards,” i “International Financial Reporting
Standards ” su zastitni znak IFRS Fondacije i ne smiju se koristiti bez odobrenja IFRS Fondacije.
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Historijat MRSJS

Ovo izdanje sadrzi izmjene i dopune proistekle iz MRSJS objavljenih do 31. januara/sijecnja 2022. godine.
MRSJS 35 Konsolidirani financijski izvjestaji je objavljen u januaru/sije¢nju 2015. godine.

Od tada, MRSJS 35 je izmijenjen kroz sljede¢ce MRSJS:
Dokument COVID-19: Odgadanje datuma stupanja na snagu (objavljen u novembru/studenom 2020. godine);
MRSJS 41 Financijski instrumenti (objavljen u augustu/kolovozu 2018. godine);

MRSJS 40 Kombinacije u javnom sektoru (objavljen u januaru/sije¢nju 2017. godine);

MRSJS 39 Primanja zaposlenih (objavljen u julu/srpnju 2016. godine); i

Dokument Primjenjivost MRSJS (objavljen u aprilu/travnju 2016. godine).

Tabelarni pregled izmijenjenih taéaka u MRSJS 35

Zahvacena tacka Vrsta izmjene Dokument iz kojeg je proistekla izmjena
4. Izmijenjeno i dopunjeno MRSJS 40 iz januara/sije¢nja 2017. godine
6. Izmijenjeno i dopunjeno MRSJS 39 iz jula/srpnja 2016. godine
8. Izmijenjeno i dopunjeno Primjenjivost MRSJS iz aprila/travnja 2016. godine
11. Izbrisano Primjenjivost MRSJS iz aprila/travnja 2016. godine
12. Izbrisano Primjenjivost MRSJS iz aprila/travnja 2016. godine
13. Izbrisano Primjenjivost MRSJS iz aprila/travnja 2016. godine
22, Izmijenjeno i dopunjeno MRSJS 41 iz augusta/kolovoza 2018. godine
40. Izmijenjeno i dopunjeno MRSIJS 40 iz januara/sije¢nja 2017. godine
45, Izmijenjeno i dopunjeno MRSJS 41 iz augusta/kolovoza 2018. godine
52. Izmijenjeno i dopunjeno MRSIJS 40 iz januara/sije¢nja 2017. godine
MRSJS 41 iz augusta/kolovoza 2018. godine
55A. Izmijenjeno i dopunjeno MRSIJS 40 iz januara/sijeénja 2017. godine
MRSJS 41 iz augusta/kolovoza 2018. godine
56. Izmijenjeno i dopunjeno MRSIJS 40 iz januara/sijecnja 2017. godine




Zahvacéena tacka

Vrsta izmjene

Dokument iz kojeg je proistekla izmjena

MRSJS 41 iz augusta/kolovoza 2018. godine

57. Izmijenjeno i dopunjeno MRSIJS 40 iz januara/sije¢nja 2017. godine
58. Izmijenjeno i dopunjeno MRSJS 41 iz augusta/kolovoza 2018. godine
63. Izmijenjeno i dopunjeno MRSIJS 40 iz januara/sije¢nja 2017. godine
T9A. Novi tekst Primjenjivost MRSJS iz aprila/travnja 2016. godine
79B. Novi tekst MRSJS 39 iz jula/srpnja 2016. godine
79C. Novi tekst MRSIJS 40 iz januara/sije¢nja 2017. godine
79D. Novi tekst MRSIJS 40 iz januara/sije¢nja 2017. godine
T9E. Izmijenjeno i dopunjeno COVID-19: Odgadanje datuma stupanja na snagu iz
novembra/studenog 2020. godine
UP105. Izmijenjeno i dopunjeno MRSJS 41 iz augusta/kolovoza 2018. godine
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Medunarodni raéunovodstveni standard za javni sektor 35 Konsolidirani financijski izvjestaji je predstavljen kroz tacke od 1. do
81. Sve tacke imaju jednaku pravnu snagu. MRSJS 35 treba tumaciti u kontekstu njegovog cilja, Osnova za donoSenje
zakljuéaka, Predgovora medunarodnih racunovodstvenih standarda za javni sektor i Konceptualnog okvira za financijsko
izvjestavanje opce namjene subjekata javnog sektora. MRSJS 3 Racunovodstvene politike, promjene racunovodstvenih procjena
i greske pruza osnovu za odabir i primjenu racunovodstvenih politika u situacijama za koje nisu navedena izri¢ita uputstva.




Cilj

Cilj ovog standarda je utvrditi principe za prezentiranje i pripremu konsolidiranih financijskih izvjestaja u uslovima kada
subjekat kontrolira jedan ili vi$e drugih subjekata.

2. Da bi ostvario cilj iz tacke 1., ovaj standard:
(@) nalaze da subjekat (subjekat koji ima kontrolu) koji kontrolira jedan ili viSe drugih subjekata (kontrolirani subjekti)
prezentira konsolidirane financijske izvjestaje;
(b)  definira princip kontrole i odreduje kontrolu kao oshovu za konsolidaciju;
(c) ureduje kako primijeniti princip kontrole radi utvrdivanja da li neki subjekat kontrolira drugi subjekat te, shodno tome,
mora konsolidirati taj drugi subjekat;
(d) ureduje racunovodstvene zahtjeve za izradu konsolidiranih financijskih izvjestaja; i
(e) definira investicijski subjekat i propisuje izuzece od konsolidiranja odredenih kontroliranih subjekata investicijskog
subjekta.
Djelokrug
3. Subjekti koji pripremaju i prezentiraju financijske izvjeStaje prema ra¢unovodstvu na obracunskoj osnovi duZni su

primijeniti ovaj standard kada pripremaju i prezentiraju konsolidirane financijske izvjestaje za ekonomski subjekat.

Kombinacije u javnom sektoru

4.

Ovaj standard se ne bavi raunovodstvenim zahtjevima za kombinacije u javnom sektoru i njihovim efektima na konsolidaciju,
ukljucujuéi goodwill koji proizlazi iz kombinacija u javnom sektoru (vidjeti MRSJS 40 Kombinacije u javhom sektoru).

Prezentacija konsolidiranih financijskih izvjeStaja

5.

Subjekat koji je subjekat koji ima kontrolu mora prezentirati konsolidirane financijske izvjestaje. Ovaj standard se
odnosi na sve subjekte osim subjekata koji imaju kontrolu keji nisu duZni prezentirati konsolidirane financijske
izvjestaje u slu¢aju da zadovoljavaju sve sljedeée uslove:

(@) subjekat je i sam kontrolirani subjekat te se potrebe korisnika za informacijama zadovoljavaju kroz
konsolidirane financijske izvjestaje subjekta koji ga kontrolira i, u slu¢aju subjekta koji je u djelomi¢nom
vlasni$tvu drugog subjekta, svi njegovi drugi vlasnici, uklju¢ujuéi i one koji inae nemaju pravo glasa, su
obavijeSteni 0 tome da subjekat neée prezentirati konsolidirane financijske izvjestaje te su saglasni s tim;

(b) ni duzniékim ni vlasni¢kim instrumentima subjekta se ne trguje na javnom trZi$tu (domacoj ili stranoj berzi ili
neformalnom trZistu, ukljucujudi lokalna i regionalna trzista);

(c) subjekat nije podnio niti je u postupku podnosenja svojih financijskih izvjeStaja komisiji za vrijednosne papire
ili drugoj regulatornoj organizaciji s ciljem emitiranja bilo koje klase instrumenata na javnom trZzistu; i

(d) krajnji ili neki posredni subjekat koji ima kontrolu nad subjektom izraduje financijske izvjeStaje dostupne
za javnu upotrebu koji su u skladu sa medunarodnim raunovodstvenim standardima za javni sektor
(MRSJS) i u kojima su kontrolirani subjekti konsolidirani ili se mjere po fer vrijednosti kroz suficit ili deficit
u skladu s ovim standardom.

Ovaj standard se ne odnosi na planove primanja po prestanku zaposlenja niti na druge planove dugoro¢nih primanja zaposlenih
na koje se primjenjuje MRSJS 39 Primanja zaposlenih.

Subjekat koji ima kontrolu i koji je investicijski subjekat ne prezentira konsolidirane financijske izvjestaje ako je, u
skladu sa tackom 56. ovog standarda, duzan sve subjekte koje kontrolira mjeriti po fer vrijednosti kroz suficit ili deficit.

Kontrolirani subjekat se ne izostavlja iz konsolidacije zbog toga $to se njegove aktivnosti razlikuju od aktivnosti drugih
subjekata u sklopu ekonomskog subjekta, a primjer je sluc¢aj konsolidacije komercijalnih subjekata javnog sektora sa subjektima
budzetskog sektora. Konsolidiranjem takvih kontroliranih subjekata i objavljivanjem dodatnih informacija o razlicitim
aktivnostima kontroliranih subjekata u konsolidiranim financijskim izvjestajima se pruzaju relevantne informacije. Primjera
radi, objavljivanja koja nalaze MRSJS 18 ILzvjestavanje o segmentima pomazu pojasniti znacaj razli¢itih aktivnosti u okviru
predmetnog ekonomskog subjekta.

Izuzeée od izrade konsolidiranih financijskih izvjestaja iz tatke 5. ne vazi u uslovima kada potrebe korisnika kontroliranog



10.

subjekta ne bi bile zadovoljene konsolidiranim financijskim izvjestajima subjekta koji ih kontrolira. Na primjer, zajednic¢kim
konsolidiranim financijskim izvjestajima za sve nivoe vlasti se mozda ne bi odgovorilo na potrebe korisnika za informacijama
koje se ti¢u kljuénih sektora, odnosno aktivnosti vlade. U znac¢ajnom broju jurisdikcija su zakonski uredeni zahtjevi u pogledu
financijskog izvjestavanja ¢iji cilj je osloviti potrebe takvih korisnika za informacijama.

Od subjekta se moze zahtijevati (na primjer, po propisima ili od strane vanjskih korisnika) da priprema objedinjene financijske
izvjeStaje za drugaciji ekonomski subjekt od onog za koje pripremanje izvjestaja nalaZe ovaj standard. Iako takvi objedinjeni
financijski izvjestaji nisu obuhvaceni djelokrugom ovog standarda i ne bi se pripremali u skladu s njegovim zahtjevima,
subjekat se pri njihovoj pripremi moze voditi uputstvima iz ovog standarda.

Javna preduzeéa

11.
12.
13.

[Izbrisano.]
[Izbrisano.]

[Izbrisano.]

Definicije pojmova

14.

Pojmovi navedeni u nastavku teksta se u ovom standardu koriste u ispred nazna¢enim zna¢enjima:

Koristi su prednosti koje subjekat ostvaruje zbog svoje povezanosti s drugim subjektima. Koristi mogu biti financijske
ili nefinancijske prirode. Stvarni efekat povezanosti subjekta s drugim subjektom moZe imati pozitivne ili negativne
aspekte.

Obavezujudi sporazum, za potrebe ovog standarda, je sporazum kojim se ukljuenim stranama dodjeljuju utjeriva
prava i obaveze kao da je neki vid ugovora. On obuhvata prava po osnovu ugovora i druga zakonska prava.

Konsolidirani financijski izvjestaji su financijski izvjestaji ekonomskog subjekta u kojima se imovina, obaveze, neto

imovina/kapital, prihodi, rashodi i nov¢ani tokovi subjekta koji ima kontrolu i njegovih kontroliranih subjekata
prezentiraju kao izvjestaji jedinstvenog ekonomskog subjekta.

Kontrola — subjekat ima kontrolu nad drugim subjektom kada je izloZen promjenjivim koristima od svoje povezanosti
s tim drugim subjektom, odnosno ima pravo na njih, kao i kada ima moguénost da utje¢e na prirodu ili na iznos tih
koristi putem svojih ovlasti u odnosu na taj subjekt.

Kontrolirani subjekat je subjekat koji je pod kontrolom drugog subjekta.

Subjekat koji ima kontrolu je subjekat koji kontrolira jedan ili viSe drugih subjekata.
Donositelj odluka je subjekat s pravima odlu¢ivanja koji je glavni ulaga¢/nositelj aktivnosti ili zastupnik drugih strana.

Ekonomski subjekat su zajedno subjekat koji ima kontrolu i subjekti koje kontrolira.
Investicijski subjekat je subjekt koji:

(a) pribavlja financijska sredstva od jednog ili viSe ulagaca u svrhu pruzanja usluga upravljanja ulaganjima tom
ulagacu, odnosno ulagacima;

(b) je namijenjen isklju¢ivo za ulaganje financijskih sredstava da bi se stekli prinosi po osnovu porasta vrijednosti
kapitala, prihodi od ulaganja, ili oboje; i

(c) mjerii procjenjuje ucinke od sustinski svih svojih ulaganja na osnovu fer vrijednosti.

Manjinski udio je neto imovina/kapital u kontroliranom subjektu koji se ne moZe pripisati, direktno niti indirektno,
subjektu koji ima kontrolu.

Ovlasti se sastoje iz postojanja prava koja daju trenutnu sposobnost usmjeravanja relevantnih aktivnosti drugog
subjekta.

Prava zaStite su prava osmisljena da Stite interese strane koja drZi ta prava bez davanja ovlasti istoj nad subjektom na
koji se prava odnose.

Relevantne aktivnosti, za potrebe ovog standarda, su aktivnosti potencijalno kontroliranog subjekta koje znadajno
utjecu na prirodu ili na iznos koristi koje neki subjekat prima po osnovu svoje povezanosti sa tim drugim subjektom.

Prava oduzimanja ovlasti su prava da se donositelju odluka oduzmu ovlasti za donoSenje odluka.

Pojmovi definirani u drugim MRSJS i u ovom standardu se koriste u zna¢enjima koja su navedena u tim standardima i



preneseni su u zasebno objavljeni Pojmovnik. Definicije sljede¢ih pojmova su navedene u MRSJS 36 Ulaganja u
pridruZene subjekte i zajednicke poduhvate, MRSJS 37 Zajednic¢ki aranZmani ili u MRSJS 38 Objavljivanje udjela u drugim
subjektima: pridruZeni subjekat, udio u drugom subjektu, zajedni¢ki poduhvat i zna¢ajan uticaj.

Obavezujuéi sporazum

15. Postojanje obavezujuceg sporazuma se moze dokazati na vise nac¢ina. Obavezujuéi sporazum se ¢esto, mada ne uvijek, sklapa
u pisanoj formi, u vidu ugovora ili dokumentiranog dogovora izmedu strana. Formalni mehanizmi, poput zakonodavnih ili
izvr$nih ovlasti, takoder mogu stvoriti utjerive sporazume, sli¢ne ugovornim aranzmanima, samostalno ili zajedno s ugovorima
izmedu strana.

Ekonomski subjekat

16. Pojam ekonomski subjekat se u ovom standardu, za potrebe financijskog izvjeStavanja, koristi za definiranje grupe subjekata
koju ¢ine subjekat koji ima kontrolu i svi subjekti koje kontrolira. Umjesto pojma ekonomski subjekat ponekad se koriste
pojmovi upravni subjekat, konsolidirani subjekat i grupa. Ekonomski subjekat moze ukljucivati subjekte koji imaju i socijalnu
politiku i komercijalne ciljeve.

17. Pri odredivanju ekonomskog subjekta obavezno je uzeti u obzir ustavno uredenje u posmatranoj jurisdikciji, a naro¢ito nacin
na koji se daju i ograni¢avaju ovlasti vlasti te kako se uspostavlja i funkcionira sistem vlasti. Primjera radi, u jurisdikcijama u
kojima postoje izvr$ne, zakonodavne i pravosudne vlasti, one zajedno mogu ¢initi ekonomski subjekat ¢iji su konsolidirani
financijski izvjestaji potrebni odredenim korisnicima. Takvi konsolidirani financijski izvjestaji se najéesce zajednicki nazivaju
financijski izvjeStaji za sve nivoe vlasti.

Kontrola (vidjeti tacke od UP2. do UP87.)

18. Subjekat, bez obzira na prirodu svoje povezanosti s drugim subjektom, treba utvrditi da li je subjekat koji ima kontrolu
tako Sto e procijeniti da li kontrolira taj drugi subjekat.

19. Subjekat kontrolira drugi subjekat kada je izloZen ili ima prave na promjenjive koristi po osnovu svoje povezanosti s
tim drugim subjektom, te ima sposobnost da utjece na prirodu ili iznos tih koristi sluZe¢i se svojim ovlastima nad drugim
subjektom.

20. Dakle, subjekat kontrolira drugi subjekt onda i samo onda kada ima sve od sljedeceg:

(@) ovlasti nad drugim subjektom (vidjeti ta¢ke od 23. do 29.);

(b) izloZenost ili prava na promjenjive koristi po osnovu svoje povezanosti s drugim subjektom (vidjeti tac¢ke od 30.
do 34.); i

(c) sposobnost da iskoristi svoje ovlasti nad drugim subjektom radi utjecanja na prirodu ili iznos koristi od svoje
povezanost s njim (vidjeti tac¢ke 35, 36. i 37.).

21. Prilikom procjene da li kontrolira drugi subjekat, subjekat u obzir treba uzeti sve ¢injenice i okolnosti. On je duZan
preispitati da li kontrolira drugi subjekat kad god €injenice i okolnosti upué¢uju na to da je doslo do promjene jednog
ili viSe od tri elementa kontrole navedena u ta¢ki 20. (vidjeti tacke od UP82. do UP87.).

22, Dva ili viSe subjekata zajednicki kontroliraju drugi subjekat kada moraju djelovati zajedno da bi usmjerili relevantne aktivnosti.
U takvim slu¢ajevima, s obzirom da ni jedan od njih ne moze usmjeravati aktivnosti bez saradnje s drugim, ni jedan subjekat
samostalno ne kontrolira drugi subjekat. Svaki subjekat bi svoj udio u drugom subjektu obracunavao u skladu s relevantnim
MRSIJS, kao §to su MRSJS 36, MRSJS 37 ili MRSJS koji se bave financijskim instrumentima (MRSJS 28 Financijski instrumenti:
Prezentacija, MRSJS 30 Financijski instrumenti: Objavljivanja i MRSJS 41 Financijski instrumenti).

Ovlasti

23. Subjekat ima ovlasti nad drugim subjektom kada uziva postojeta prava koja mu daju trenutnu sposobnost da usmjerava
relevantne aktivnosti, tj. aktivnosti koje zna¢ajno utje¢u na prirodu ili iznos koristi od njegove povezanosti s tim drugim
subjektom. Pravo usmjeravanja financijskih i poslovnih politika drugog subjekta ukazuje na to da neki subjekat ima sposobnost
da usmjerava relevantne aktivnosti drugog subjekta i Cesto je nadin na koji se pokazuje postojanje ovlasti u javnom sektoru.

24. Ovlasti proisti¢u iz prava. U odredenim slucajevima, procjena postojanja ovlasti je jednostavna, kao onda kada ovlasti nad
subjektom proisti¢u direktno i iskljudivo iz prava glasa steCenih kroz vlasni¢ke instrumente poput dionica i kada se mogu
procijeniti na osnovu prava glasa tih dionicara. Subjekti javnog sektora, medutim, svoje ovlasti nad drugim subjektom Cesto
stjeCu na osnovu prava koja nisu prava glasa. Ovlasti nad drugim subjektom mogu steci i bez posjedovanja vlasnickih



25.

26.

27.

28.

29.

Koristi
30.

31.

32.

instrumenata koji bi dokazivali postojanje financijskog ulaganja. Prava se subjektu mogu povjeriti i po osnovu obavezujuéih
sporazuma. Takva prava mu mogu dati ovlasti da od drugog subjekta zahtijeva da imovinu iskoristi, odnosno obaveze prihvati
tako da to utjece na prirodu ili iznos koristi koje prima prvospomenuti subjekat. Procjena da li iz takvih prava proisti¢u ovlasti
nad drugim subjektom moze biti slozena i iziskivati da se razmotri vi$e od jednog faktora.

Subjekat moze imati ovlasti nad drugim subjektom ¢ak i kada nije nadleZzan za svakodnevno funkcioniranje tog drugog subjekta
niti za nacin na koji taj subjekat obavlja svoje propisane poslove. Propisi mogu ovlastiti formalna tijela ili sluzbena lica da
svoje funkcije izvr$avaju nezavisno od vlade. Tako, na primjer, drZzavni revizori i agencije za statistiku obi¢no imaju zakonske
ovlasti da pribavljaju informacije i objavljuju izvjestaje bez ukljucivanja vlade, dok pravosudni organi ¢esto imaju specijalne
ovlasti na osnovu kojih u praksu provode koncept nezavisnosti pravosuda. Pored toga, propisi mogu uspostaviti i grube
parametre u okviru kojih je neko tijelo koje je formalno uspostavljeno duzno raditi i tako dovesti do toga da ono funkcionira
na nacin koji je u skladu s ciljevima koje je odredio Parlament ili sli¢no tijelo. Postojanje formalnih ovlasti za samostalan rad,
samo po sebi, ne sprjecava da subjekat ima sposobnost usmjeravati poslovne i financijske politike drugog subjekta sa formalnim
ovlastima radi stjecanja koristi od toga. Primjera radi, nezavisnost centralne banke u odnosu na monetarnu politiku ne sprjecava
da se ta banka kontrolira. Sve ¢injenice i okolnosti ¢e i dalje biti neophodno razmotriti.

Iz postojanja prava nad drugim subjektom ne proisti¢u obavezno i ovlasti za potrebe ovog standarda. Subjekat nema ovlasti
nad drugim subjektom samo na osnovu toga zato $to postoji:

(@ regulatorna kontrola (vidjeti tacku UP12.); ili
(b) ekonomska zavisnost (vidjeti tacke UP41. i UP42).

Subjekat s trenutnom sposobno$¢u usmjeravanja relevantnih aktivnosti ima ovlasti bez obzira na to $to jos nije iskoristio svoja
prava na takvo usmjeravanje. Dokazi da je subjekat usmjeravao relevantne aktivnosti subjekta nad kojim se procjenjuje kontrola
mogu pomo¢i pri utvrdivanju da li prvi subjekat ima ovlasti u odnosu na subjekat nad kojim se procjenjuje kontrola, ali sami
po sebi nisu dovoljni da se donese takav zakljucak. Kada je rije¢ o subjektima koji su uspostavljeni za potrebe provodenja
konkretnih aktivnosti, moguce je da je pravo usmjeravanja relevantnih aktivnosti ostvareno vec¢ u trenutku osnivanja subjekta.

Kada dva ili vise subjekata imaju postojeca prava koja im daju sposobnost da jednostrano usmjeravaju razlicite relevantne
aktivnosti, onaj od njih koji ima trenutnu sposobnost usmjeravanja aktivnosti koje najznacajnije utjecu na prirodu ili iznos
koristi od drugog subjekta ima ovlasti nad tim subjektom.

Subjekat moze imati ovlasti nad subjektom nad kojim se procjenjuje kontrola ¢ak i kada drugi subjekti imaju postojeca prava
koja im daju trenutnu sposobnost da ucestvuju u usmjeravanju relevantnih aktivnosti, kao §to je slucaj kada drugi subjekat
uZiva znacajan utjecaj. Subjekat koji ima isklju¢ivo prava zastite, medutim, nema ovlasti nad drugim subjektom (vidjeti tacke
UP29, UP30. i UP31.) te, u skladu s tim, ne kontrolira drugi subjekat.

Subjekat je izlozen ili ima prava na promjenjive koristi od svoje povezanosti sa subjektom nad kojim se procjenjuje kontrola
kada koristi koje o¢ekuje od te povezanosti mogu varirati U zavisnosti od u¢inaka drugog subjekta. Subjekti se povezuju s
drugim subjektima oéekuju¢i da vremenom od toga ostvare pozitivne financijske ili nefinancijske Kkoristi. Medutim, u
odredenom izvjestajnom periodu stvarni efekat povezanosti subjekta sa subjektom nad kojim se procjenjuje kontrola moze biti
samo pozitivan, samo negativan ili kombinacija pozitivhog i negativnog.

Koristi subjekta od njegove povezanosti sa subjektom nad kojim se procjenjuje kontrola mogu biti iskljuéivo financijske,
iskljuéivo nefinancijske ili ujedno i financijske i nefinancijske. U financijske koristi spadaju prinosi od ulaganja poput dividendi
i sli¢nih raspodjela koji se nekad nazivaju i ,,povrat“. Nefinancijske koristi uklju¢uju prednosti koje proisteknu iz ograniéenih
resursa koje se ne mjere financijski i ekonomske koristi koje direktno primaju korisnici usluga posmatranog subjekta.
Nefinancijske koristi mogu nastati kada su aktivnosti drugog subjekta u skladu (tj. podudaraju se) s ciljevima subjekta i pomazu
subjektu u ostvarenju njegovih ciljeva. Na primjer, subjekat mozZe imati koristi od toga da drugi subjekat s podudarnim
aktivnostima pruZa usluge koje bi u suprotnom bio duZan pruzati prvospomenuti subjekat. Podudarne aktivnosti se mogu
provoditi dobrovoljno ili subjekat moze imati ovlasti da usmjeri drugog subjekta da ih provede. Nefinancijske koristi mogu
nastati i kada dva subjekta imaju podudarne ciljeve (tj. kada ciljevi jednog dopunjuju i upotpunjuju ciljeve drugog subjekta).

U nastavku teksta su navedeni primjeri financijskih koristi koje subjekat moZe ste¢i od svoje povezanosti s drugim subjektom:
(@) dividende, promjenjive kamate na duzni¢ke vrijednosne papire, druge raspodjele ekonomskih koristi;
(b) izlozenost poveéanju ili smanjenju vrijednosti ulaganja u drugi subjekat;

(c) izlozenost gubitku od sporazuma o pruzanju financijske pomo¢i, uklju¢ujuci financijsku pomo¢ za velike projekte;



33.

34.

(d) ustede na troskovima (na primjer, u situacijama kada bi subjekat ostvario ustede po osnovu poveéanja ucinkovitosti ili
sinergije kombiniranja poslovanja ili imovine drugog subjekta sa vlastitim poslovanjem ili imovinom);

(e) udjeli uimovini i obvezama drugog subjekta preostali nakon njegove likvidacije; i

(f)  drugi vidovi izloZenosti promjenjivim koristima koje nisu dostupne drugim subjektima.
Primjeri nefinancijskih koristi obuhvataju:

() mogucnost ostvarivanja koristi od posebnih znanja drugog subjekta;

(b) vrijednost aktivnosti koje provodi drugi subjekat koja nastaje izvornom subjektu tako $to mu pomaze u ostvarivanju
njegovih ciljeva;

() poboljsane rezultate;

(d) ucinkovitije ostvarenje o¢ekivanih rezultata;

(e) ucinkovitija ili djelotvornija proizvodnja dobara, odnosno pruZanje usluga;

(f)  dostupnost imovine i s njom povezanih usluga ranije nego $to bi to ina¢e bio slucaj; i
(9) bolji kvalitet usluga nego §to bi to inace bio slucaj.

lako samo jedan subjekat moze kontrolirati drugog, vise strana moze dijeliti koristi od tog drugog subjekta. Na primjer, vlasnici
manjinskih udjela mogu dijeliti financijske koristi poput suficita ili raspodjela od subjekta, odnosno nefinancijske koristi kao
$to je podudarnost aktivnosti sa zeljenim rezultatima.

Spona izmedu ovlasti i koristi

35.

36.

37.

Subjekat kontrolira drugi subjekt kada ima ne samo ovlasti nad subjektom nad kojim se procjenjuju kontrola i izlozenost ili
prava na promjenjive koristi po osnovu povezanosti s istim, nego i sposobnost da te ovlasti iskoristi radi utjecanja na prirodu
ili iznos Kkoristi od svoje povezanosti sa subjektom nad kojim se procjenjuje kontrola.

Postojanje podudarnih ciljeva, samo po sebi, nije dovoljno da subjekat zaklju¢i da kontrolira drugi subjekat. Da bi imao
kontrolu, subjekat mora imati i sposobnost da iskoristi svoje ovlasti nad subjektom nad kojim se procjenjuje kontrola da bi
usmjerio taj drugi subjekat na saradnju s njim radi unaprjedenja ostvarivanja njegovih ciljeva.

Subjekat s pravima odlu¢ivanja mora utvrditi da li je glavni ulagaé/nositelj aktivnosti ili zastupnik. Subjekat mora utvrditi i
to da li drugi subjekt s pravima odlu¢ivanja postupa u svojstvu zastupnika za subjekat. Zastupnik je strana koja je primarno
angazirana da bi nastupala ispred i u korist druge strane ili strana (glavnih ulagaé¢a/nositelja aktivnosti) te, prema tome, ne
kontrolira drugi subjekat kada koristi svoje ovlasti za donosenje odluka. Dakle, zastupnik moZe uZivati i imati moguénost da
koristi ovlasti glavnog ulagac¢a/nositelja aktivnosti, ali iskljucivo u ime tog glavnog ulagaca/nositelja aktivnosti.

Racunovodstveni zahtjevi

38.

39.

Subjekat koji ima kontrolu duZan je pripremiti konsolidirane financijske izvjeStaje primjenjujué¢i jednoobrazne
racunovodstvene politike za sli¢ne transakcije i druge dogadaje u sliénim okolnostima.

Konsolidiranje kontroliranog subjekta poc¢inje od datuma kada subjekat stekne kontrolu nad drugim subjektom i
prestaje kada izgubi tu kontrolu.

Postupci konsolidacije

40.

Konsolidiranim financijskim izvjestajima se:

(@) kombiniraju sli¢ne stavke imovine, obaveza, neto imovine/kapitala, prihoda, rashoda i nov¢anih tokova subjekta koji
ima kontrolu sa stavkama subjekata koje kontrolira;

(b) prebija (eliminira) knjigovodstvena vrijednost ulaganja subjekta koji ima kontrolu u svaki od subjekata koje kontrolira i
dijela neto imovine/kapitala svakog od subjekata koje kontrolira koji se odnosni na subjekat koji ima kontrolu (MRSJS
40 daje pojasnjenja kako obracunati svaki pripadajuci goodwill);

(c) potpuno eliminiraju sva imovina, obaveze, neto imovina/kapital, prihodi, rashodi i nov¢ani koji se odnose na transakcije
izmedu subjekata koji ¢ine ekonomski subjekat (suficiti, odnosno deficiti proistekli iz transakcija unutar ekonomskog
subjekta koji se priznaju kao imovina, poput zaliha i trajne imovine, u potpunosti se eliminiraju). Gubici unutar
ekonomskog subjekta mogu ukazivati da je doSlo do umanjenja vrijednosti koje se mora priznati u konsolidiranim
financijskim izvjeStajima.



Jednoobrazne racunovodstvene politike

41. Ako neki ¢lan ekonomskog subjekta primjenjuje racunovodstvene politike koje se razlikuju od ra¢unovodstvenih politika koje
su za sliéne transakcije i dogadaje u sli¢nim okolnostima usvojene u konsolidiranim financijskim izvje$tajima, prilikom
pripreme konsolidiranih financijskih izvjestaja se u financijskim izvjestajima tog ¢lana vr$e odgovarajuca uskladivanja da bi
se osigurala uskladenost sa raCunovodstvenim politikama ekonomskog subjekta.

Mjerenje

42. Subjekat prihode i rashode kontroliranog subjekta uvrStava u konsolidirane financijske izvjestaje od datuma kada stekne

kontrolu do datuma kada prestane kontrolirati taj kontrolirani subjekat. Prihodi i rashodi kontroliranog subjekta se zasnivaju
na vrijednostima imovine i obaveza priznatih u konsolidiranim financijskim izvjestajima na datum stjecanja. Na primjer, troSak
amortizacije priznat u konsolidiranom izvjestaju o financijskim rezultatima nakon datuma stjecanja se zasniva na vrijednostima
S njim povezane amortiziraju¢e imovine priznate u konsolidiranim financijskim izvjeStajima na datum stjecanja.

Potencijalna prava glasa

43.

44,

45,

U uslovima kada postoje potencijalna prava glasa ili drugi derivati koji podrazumijevaju potencijalna prava glasa, udio u
suficitu ili deficitu i promjenama neto imovine/kapitala rasporedene u korist subjekta koji ima kontrolu, kao i manjinski udjeli
se prilikom pripreme konsolidiranih financijskih izvje$taja utvrduju isklju¢ivo na osnovu postoje¢ih vlasnickih u¢e$ca i ne
odrazavaju moguce koristenje ili pretvaranje potencijalnih prava glasa i drugih derivata, osim kada se primjenjuje tacka 44.

U odredenim okolnostima, subjekat u sustini ima postojeé¢e vlasnic¢ko ucée$¢e kao rezultat transakcije koja mu trenutno
omogucava pristup koristima koja se vezuju uz vlasni¢ka uéesca. Pod takvim okolnostima, prilikom pripreme konsolidiranih
financijskih izvjestaja, udio dodijeljen subjektu koji ima kontrolu i manjinski udjeli se utvrduju uzimajuéi u obzir eventualno
kori$tenje tih potencijalnih prava glasa i drugih derivata koji subjektu trenutno omoguéavaju pristup konkretnim koristima.

MRSJS 28 i MRSJS 41 se ne primjenjuju na udjele u kontroliranim subjektima koji se konsolidiraju. Kada instrumenti u kojima
su sadrzana potencijalna prava glasa suStinski omogucéavaju pristup koristima koje se vezuju za vlasnicka ucesc¢a u
kontroliranom subjektu, ti instrumenti ne podlijezu zahtjevima iz MRSJS 28 i MRSJS 41. U svim drugim sluéajevima,
instrumenti koji sadrze potencijalna prava glasa u kontroliranom subjektu se obracunavaju u skladu sa MRSJS 28 i MRSJS 41.

Datumi izvjeStavanja

46.

Financijski izvjeStaji subjekta koji ima kontrolu i subjekata koje kontrolira, koji se koriste prilikom pripreme konsolidiranih
financijskih izvjeStaja, moraju biti pripremljeni s istim datumom izvjestavanja. Kada se kraj izvjestajnog perioda subjekta koji
ima kontrolu razlikuje od kraja izvjeStajnog perioda kontroliranog subjekta, subjekat koji ima kontrolu mora, alternativno:

(a) pribaviti, za potrebe konsolidacije, dodatne financijske informacije s istim datumom na koji glase financijski
izvjestaji subjekta koji ima kontrolu; ili

(b) Kkoristiti najnovije financijske izvjestaje kontroliranog subjekta uskladene za efekte znadajnih transakcija ili
dogadaja koji su nastali izmedu datuma tih izvjeStaja i datuma izrade konsolidiranih financijskih izvjeStaja.

Manijinski udjeli

47.

48.

49.

50.

Subjekat koji ima kontrolu duzan je prezentirati manjinske udjele u konsolidiranom izvjestaju o financijskom poloZaju
u okviru neto imovine/kapitala, i to zasebno od neto imovine/kapitala vlasnika subjekta koji ima kontrolu.

Promjene udjela subjekta koji ima kontrolu u kontroliranom subjektu koje ne dovedu do gubitka te kontrole su transakcije s
vlasnicima u njihovom svojstvu vlasnika.

Subjekat treba suficit ili deficit i svaki dobitak ili gubitak priznate direktno u neto imovini/kapitalu pripisati vlasnicima
subjekta koji ima kontrolu i manjinskim udjelima. Subjekat takoder treba i ukupni iznos priznat u izvjeStaju o
promjenama u neto imovini/kapitalu pripisati vlasnicima subjekta koji ima kontrolu i manjinskim udjelima, ¢ak i ako
e to rezultirati deficitnim stanjem manjinskih udjela.

Ako kontrolirani subjekat u opticaju ima kumulativne povlastene dionice koje su Klasificirane kao vlasnicki
instrumenti, a drze ih manjinski vlasnici, subjekat svoj udio u suficitu ili deficitu izra¢unava nakon uskladivanja za
dividende od takvih dionica, bez obzira na to da li je isplata tih dividendi objavljena ili ne.



Promjene udjela koje drze manjinski viasnici

51

Kada se udio u neto imovini/kapitalu kojeg drZe manjinski vlasnici promijeni, subjekat mora uskladiti knjigovodstvene
vrijednosti kontrolnih i manjinskih udjela da bi odrazio promjene njihovih relativnih u¢e$¢a u kontroliranom subjektu.
On direktno u neto imovini/kapitalu mora priznati svaku razliku izmedu iznosa za koji su manjinski udjeli uskladeni i
fer vrijednosti plaéene ili primljene naknade, te istu pripisati vlasnicima subjekta koji ima kontrolu.

Gubitak kontrole

52.

53.

54.

55.

Ako subjekat koji ima kontrolu izgubi tu kontrolu nad kontroliranim subjektom, duZan je:

() u konsolidiranom izvjestaju o financijskom poloZaju prestati priznavati imovinu i obaveze subjekta kojeg je
kontrolirao;

(b) priznati svako zadrzano ulaganje u subjektu kojeg je kontrolirao i kasnije to ulaganje, kao i sva potraZivanja od
subjekta kojeg je kontrolirao ili dugovanja prema istom, obradunavati u skladu s relevantnim MRSJS. Takav
zadrzani udio se ponovo mjeri, kako je opisano u tacki 54. (b) (iii) i tacki 55A. Vrijednost dobivena ponovnim
mjerenjem na datum gubitka kontrole se smatra fer vrijedno§¢u kod pocetnog priznavanja financijske imovine
u skladu s MRSJS 41 ili tro§kom kod pocetnog priznavanja ulaganja u pridruZeni subjekat ili zajedni¢ki
poduhvat, ako je primjenjivo; i

(c) priznati dobitak ili gubitak povezan s gubljenjem kontrole koji se moZe pripisati ranijem kontrolnom udjelu,
kako je naznaceno u tatkama od 54. do 55A.

Subjekat koji ima kontrolu mozZe izgubiti tu kontrolu nad kontroliranim subjektom kroz dva ili viSe aranZmana
(transakcija). Medutim, okolnosti ponekad nalazu da se viSe aranZmana obrafunava kao jedinstvena transakcija.
Prilikom utvrdivanja da li aranZmane obrac¢unati kao jedinstvenu transakciju, subjekat koji ima kontrolu mora u obzir
uzeti sve odredbe i uslove aranZmana, kao i njihove ekonomske efekte. Jedna ili viSe od sljedeéih stavki ¢e ukazivati na
to da subjekat koji ima kontrolu viSe aranZmana treba obrac¢unati kao jedinstvenu transakciju:

(@) sklopljeni su u isto vrijeme ili uzimajuéi jedan drugog u obzir;
(b) <Cine jedinstvenu transakciju ¢iji cilj je ostvariti sveukupni komercijalni u¢inak;
(c) nastanak jednog zavisi od nastanka najmanje jednog drugog aranZmana;

(d) pojedina¢ni aranZmani posmatrani samostalno nisu ekonomski opravdani, ali to jesu kada se razmatraju zajedno
s drugim aranZmanima. Primjer toga bi bila situacija u kojoj se ulaganje prodaje po cijeni niZoj od trzi$ne, ali ¢e
razlika biti nadoknadena kroz kasniju prodaju po cijeni viSoj od trzisne.

Ako subjekat koji ima kontrolu izgubi tu kontrolu nad kontroliranim subjektom, duZan je:
(a) prestati priznavati:

(i)  imovinu (ukljucujuéi svaki goodwill) i obaveze kontroliranog subjekta po njihovoj knjigovodstvenoj
vrijednosti na datum gubitka kontrole; i

(i)  knjigovodstvenu vrijednost svih manjinskih udjela u subjektu kojeg je ranije kontrolirao na datum
gubitka kontrole (ukljuc¢ujuéi i sve dobitke ili gubitke priznate direktno u neto imovini/kapitalu koje im je
moguce pripisati);

(b) priznati_

(i)  fer vrijednost primljene naknade, ako ista postoji, od transakcije, dogadaja ili okolnosti koji su rezultirali

gubitkom kontrole;

(i)  ako transakcija, dogadaj ili okolnosti koji su rezultirali gubitkom kontrole podrazumijevaju raspodjelu
dionica kontroliranog subjekta u korist vlasnika u njihovom svojstvu vlasnika, tu raspodjelu; i

(ili)  svako zadrzano ulaganje u subjekat kojeg je kontrolirao po njegovoj fer vrijednosti na datum gubitka
kontrole;

(c) kada to nalazu drugi MRSJS, prenijeti direktno u akumulirani suficit/deficit iznose koji su priznati direktno u
neto imovini/kapitalu u vezi sa kontroliranim subjektom na osnovi opisanoj u ta¢ki 55.; i

(d) svaku razliku proisteklu iz navedenog priznati kao dobitak ili gubitak u suficitu ili deficitu koji se mogu pripisati
subjektu koji ima kontrolu.

Ako subjekat koji ima kontrolu izgubi tu kontrolu nad kontroliranim subjektom, sve iznose prethodno priznate
direktno u neto imovini/kapitalu u odnosu na kontrolirani subjekat je duzan obra¢unavati na istoj osnovi koju bi bilo



S5A.

obavezno koristiti da je subjekat koji ima kontrolu direktno otudio pripadajucu imovinu ili obaveze. Ako bi se
revalorizacijski viSak ranije priznat direktno u neto imovini/kapitalu prenosio direktno u akumulirani suficit/deficit po
otudenju imovine, subjekat koji ima kontrolu mora revalorizaciji viSak prenijeti direktno u akumulirani suficit/deficit
kada izgubi kontrolu nad kontroliranim subjektom.

Ako subjekat koji ima kontrolu izgubi kontrolu nad kontroliranim subjektom koji ne sadrzi posao/poslovanje, kako je
definirano u MRSJS 40, kao rezultat transakcije koja je ukljufivala pridruZeni subjekat ili zajedni¢ki poduhvat
obracunate pomocu metode udjela, subjekat koji ima kontrolu mora utvrditi dobitak ili gubitak u skladu sa tackama
54.155. Dobitak ili gubitak proistekao iz opisane transakcije se u suficitu ili deficitu subjekta koji ima kontrolu priznaje
samo do vrijednosti udjela nepovezanih ulagata u tom pridruzenom subjektu, odnosno zajedni¢kom poduhvatu.
Preostali dio dobitka se prebija s knjigovodstvenom vrijedno$¢u ulaganja u isti pridruZeni subjekat ili zajednicki
poduhvat. Pored toga, ako subjekat koji ima kontrolu zadrzi ulaganje u subjekat kojeg je ranije kontrolirao, a taj ranije
kontrolirani subjekat je sada pridruZeni subjekat ili zajedni¢ki poduhvat koji se obracunava pomocu metode udjela,
subjekat koji ima kontrolu dio dobitka ili gubitka proisteklog iz ponovnog mjerenja po fer vrijednosti zadrZanog
ulaganja u subjekat kojeg je ranije kontrolirao priznaje u svoj suficit ili deficit samo do vrijednosti udjela nepovezanih
ulagaca u novom pridruZenom subjektu ili zajednickom poduhvatu. Ostatak dobitka se prebija s knjigovodstvenom
vrijednosc¢u zadrZanog ulaganja u ranije kontrolirani subjekat. Ako subjekat koji ima kontrolu zadrZi ulaganje u
subjekat kojeg je ranije kontrolirao, a koji se sada obra¢unava u skladu sa MRSJS 41, dio dobitka ili gubitka proisteklog
iz ponovnog mjerenja po fer vrijednosti tog zadrzanog ulaganja u ranije kontroliranom subjektu se u potpunosti
priznaje u suficit ili deficit subjekta koji ima kontrolu.

Investicijski subjekti: Zahtjev u vezi s fer vrijednoséu

56.

57.

58.

Osim u uslovima opisanim u tacki 57, investicijski subjekat ne treba konsolidirati subjekte koje kontrolira niti
primjenjivati MRSJS 40 kada stekne kontrolu nad drugim subjektom jer, umjesto toga, ulaganje u kontrolirani
subjekat treba mjeriti po fer vrijednosti kroz suficit ili deficit u skladu sa MRSJS 41.

Uz uvazavanje zahtjeva tacke 56, ako investicijski subjekat ima kontrolirani subjekt koji nije investicijski subjekat i
¢ija osnovna namjena i aktivnosti se odnose na pruzanje usluga povezanih s aktivnostima ulaganja izvornog
investicijskog subjekta (vidjeti tatke AG98, AG99. i AG100.), isti treba konsolidirati taj kontrolirani subjekt u skladu
sa tatkama od 38. do 55. ovog standarda i primijeniti zahtjeve MRSJS 40 na stjecanje svakog takvog kontroliranog
subjekta.

Subjekat koji ima kontrolu nad investicijskim subjektom a sam nije investicijski subjekat duZan je prezentirati
konsolidirane financijske izvjestaje u kojima (i) mjeri ulaganja u kontrolirani investicijski subjekat po fer vrijednosti
kroz suficit ili deficit u skladu sa MRSJS 41.i (ii) konsolidira drugu imovinu i obaveze te prihode i rashode kontroliranog
investicijskog subjekta u skladu sa ta¢kama od 38. do 55. ovog standarda.

Utvrdivanje da li je subjekat investicijski subjekat

59.

60.

Subjekat pri procjenjivanju da li je investicijski subjekat mora uzeti u obzir sve ¢injenice i okolnosti, ukljucujuéi i to
§ta mu je namjena i kako je ustrojen. U tackama od AG89. do AG106. daje se podrobniji opis aspekata definicije
investicijskog subjekta. Kada ¢injenice i okolnosti ukazuju na to da je doslo do promjene jednog ili vise elemenata koji
¢ine definiciju investicijskog subjekta, subjekat koji ima kontrolu je duzan preispitati da li je investicijski subjekat.

Subjekat koji ima kontrolu koji prestane biti ili postane investicijski subjekat sve promjene svog statusa treba
obracunavati prospektivno od datuma nastanka promjene statusa (vidjeti tacke 63. i 64).

Prosudbe i pretpostavke

61.

62.

Investicijski subjekat je duzan objaviti informacije koje nalaze tacka 15. u MRSJS 38 o znadajnim prosudbama i
pretpostavkama napravljenim prilikom utvrdivanja da li je on investicijski subjekat, osim kada ima sve sljedece
karakteristike:

(a) financijska sredstva je pribavio od viSe od jednog ulagaca (vidjeti tacke AG89. i AG90);
(b) ima vlasni¢ka uce§¢a u vidu kapitala ili sli¢nih uce$éa (vidjeti tatke AG91. i AG92); i
(c) ima viSe od jednog ulaganja (vidjeti tacke AG96. i AG97).

Odsustvo bilo koje od navedenih karakteristika ne mora nuzno diskvalificirati subjekat od klasifikacije kao investicijskog
subjekta. Ipak, to odsustvo znaci da subjekat mora objaviti informacije o zna¢ajnim prosudbama i pretpostavkama koje je
napravio prilikom utvrdivanja da je investicijski subjekat.



Racunovodstveno postupanje s promjenom statusa investicijskog subjekta

63.

64.

Kada prestane biti investicijski subjekat, subjekat treba primijeniti MRSJS 40 na svaki kontrolirani subjekat koji je
ranije mjeren po fer vrijednosti kroz suficit ili deficit u skladu sa ta¢kom 56. Datum promjene statusa se smatra
pretpostavljenim datumom stjecanja. Fer vrijednost kontroliranog subjekta na pretpostavljeni datum stjecanja
predstavlja prenesenu pretpostavljenu naknadu prilikom mjerenja svakog goodwilla ili dobitka od kupovine po
povoljnoj cijeni koji bi proistekli iz pretpostavljenog stjecanja. Svi kontrolirani subjekti se konsolidiraju u skladu sa
tatkama od 38. do 51. ovog standarda od datuma promjene statusa.

Kada postane investicijski subjekat, subjekat prestaje konsolidirati subjekte koje kontrolira sa datumom promjene
statusa, osim ako se radi o kontroliranim subjektima koji ¢e se i dalje konsolidirati u skladu sa tatkom 57. Takav
investicijski subjekat mora primjenjivati zahtjeve iz ta¢aka 52. i 53. na kontrolirane subjekte koje prestane konsolidirati
kao da je kontrolu nad njima izgubio od tog datuma.

Prijelazne odredbe

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

Subjekat ovaj standard treba primijeniti retroaktivno, u skladu sa MRSJS 3 Racunovodstvene politike, promjene
racunovodstvenih procjena i greske, 0sim kada je u tatkama od 66. do 78. odredeno drugadije.

Uz uvaZavanje zahtjeva iz tacke 33. u MRSJS 3, prilikom prve primjene ovog standarda, subjekat treba prezentirati
samo kvantitativne informacije koje se zahtijevaju u ta¢ki 33. (f) u MRSJS 3 za godi$nji period neposredno prije datuma
prve primjene ovog standarda (u daljnjem tekstu: posljednji prethodni period). Subjekat te informacije moze
prezentirati i za teku¢i period, odnosno za ranije uporedive periode, ali to nije duZan napraviti.

Za potrebe ovog standarda, datumom prve primjene se smatra poéetak godisnjeg izvjeStajnog perioda na koje se standard prvi
put primjenjuje.

Na datum prve primjene, subjekat nije duzan izvr§iti uskladivanja prema ranijem racunovodstvenom obuhvatanju svoje
povezanosti ni sa:

(@) subjektima koji bi bili konsolidirani na taj datum u skladu sa MRSJS 6 Konsolidirani i odvojeni financijski izvjestaji a i
dalje se konsolidiraju u skladu sa ovim standardom; ni sa

(b)  subjektima koji ne bi bili konsolidirani na taj datum u skladu sa MRSJS 6 a ne konsolidiraju se ni u skladu sa ovim
standardom.

Na datum prve primjene, subjekat procjenjuje da li je investicijski subjekat na osnovu ¢injenica i okolnosti koje postoje
na taj dan. Ako na datum prve primjene subjekat zakljuci da jeste investicijski subjekat, treba primijeniti zahtjeve iz
tacaka od 70. do 73. umjesto ta¢aka 77.i 78.

Osim svih kontroliranih subjekata koji se konsolidiraju u skladu sa takom 57. (nha koje se primjenjuju tacke 68. ili 77.
i 78, zavisno od toga §ta je odgovarajuée), investicijski subjekat svoja ulaganja u svaki kontrolirani subjekt treba mjeriti
po fer vrijednosti kroz suficit ili deficit kao da su zahtjevi ovog standarda oduvijek bili na snazi. Takav investicijski
subjekat mora retroaktivno uskladiti godi$nji period neposredno prije datuma prve primjene, kao i neto
imovinu/kapital na pocetku posljednjeg prethodnog perioda, za svaku razliku izmedu:

(a) prethodne knjigovodstvene vrijednosti kontroliranog subjekta; i
(b) fer vrijednosti ulaganja investicijskog u kontrolirani subjekat.

Kumulativni iznos svakog uskladivanja fer vrijednosti koji je prethodno priznat direktno u neto imovini/kapitalu se
prenosi u akumulirani suficit/deficit na po¢etku godi$njeg perioda neposredno prije datuma prve primjene.

Investicijski subjekat je duzan Koristiti iznose fer vrijednosti koji su ranije prijavljeni ulaga¢ima ili upravi.

Ako je mjerenje ulaganja u kontrolirani subjekat u skladu sa taékom 70. neizvodivo (u znaéenju definiranom u MRSJS
3), investicijski subjekat je duZan primijeniti zahtjeve ovog standarda na pocetku najranijeg perioda za koji je primjena
tacke 70. izvodiva, $to moZe biti tekuéi period. Ulaga¢ mora retroaktivno uskladiti godisnji period neposredno prije
datuma prve primjene, osim kada je pocetak najranijeg perioda za koji je primjena ove ta¢ke izvodiva tekuéi period.
U tom slucaju, uskladivanje neto imovine/kapitala se priznaje na poc¢etku tekuéeg perioda.

Ako je otudio ulaganje u kontrolirani subjekat ili izgubio kontrolu nad istim prije datuma prve primjene ovog standarda,
investicijski subjekat nije duzan izvrsiti uskladivanja prethodnog obracunavanja tog kontroliranog subjekta.



74.

75.

76.

77.

78.

AKko na datum prve primjene zakljuci da ¢e konsolidirati drugi subjekat koji nije konsolidiran u skladu sa MRSJS 6,
subjekat imovinu, obaveze i manjinske udjele u tom prethodno nekonsolidiranom subjektu treba mjeriti kao da je taj
drugi subjekat konsolidiran od datuma kada je subjekat stekao kontrolu nad njim na osnovu zahtjeva ovog standarda.
Takav subjekat je duZan izvrsiti retroaktivno uskladivanje godi$njeg perioda neposredno prije datuma prve primjene.
Ako datum stjecanja kontrole pada ranije od datuma pocetka posljednjeg prethodnog perioda, subjekat treba, kao
uskladivanje neto imovine/kapitala na pocetku posljednjeg prethodnog razdoblja, priznati svaku razliku izmedu:

(a) vrijednosti priznate imovine, obaveza i manjinskih udjela; i
(b) prethodne knjigovodstvene vrijednosti povezanosti subjekta sa posmatranim drugim subjektom.

AKko je mjerenje imovine, obaveza i manjinskih udjela kontroliranog subjekta u skladu sa ta¢koem 74. (a) i (b) neizvodivo
(uznadenju definiranom u MRSJS 3), subjekat imovinu, obaveze i manjinske udjele u tom prethodno nekonsolidiranom
subjektu treba mijeriti kao da je konsolidiran od pretpostavljenog datuma stjecanja. Pretpostavljenim datumom
stjecanja se smatra pocetak najranijeg perioda za koji je primjena ove tacke izvodiva, $to moZe biti tekuéi period.

Subjekat treba vrsiti retroaktivno uskladivanje godi$njeg perioda neposredno prije datuma prve primjene, osim kada
je tekuéi period pocetak najranijeg perioda za koji je izvodiva primjena ove tacke. Kada pretpostavljeni datum
stjecanja pada ranije od datuma pocetka posljednjeg prethodnog perioda, subjekat treba, kao uskladivanje neto
imovine/kapitala na pocetku posljednjeg prethodnog perioda, priznati svaku razliku izmedu:

(a) vrijednosti priznate imovine, obaveza i manjinskih udjela; i
(b) prethodne knjigovodstvene vrijednosti povezanosti subjekta sa posmatranim drugim subjektom.

Kada je tekuéi period najraniji period za koji je primjena ovog ¢lana izvodiva, uskladivanje neto imovine/kapitala se
priznaje na pocetku tekuceg perioda.

Ako na datum prve primjene subjekat zakljudi da ¢e prestati konsolidirati subjekat koji je prethodno konsolidiran u
skladu sa MRSJS 6, duZan je svoj udio u tom drugom subjektu mjeriti po vrijednosti po kojoj bi bio mjeren da su
zahtjevi ovog standarda vazili kada se subjekat prvi put povezao sa tim drugim subjektom ili izgubio kontrolu nad
istim. Subjekat mora izvrsiti retroaktivno uskladivanje godi$njeg perioda neposredno prije datuma prve primjene.
Kada datum na koji se subjekat povezao (ali nije stekao kontrolu u skladu sa ovim standardom) sa drugim subjektom
ili izgubio kontrolu nad njim pada prije pocetka posljednjeg prethodnog perioda, duzan je, kao uskladivanje neto
imovine/kapitala na pocetku posljednjeg prethodnog perioda, priznati svaku razliku izmedu:

(@) prethodne knjigovodstvene vrijednosti imovine, obaveza i manjinskih udjela; i
(b) priznate vrijednosti udjela subjekta u posmatranom drugom subjektu.

Kada je mjerenje udjela u drugom subjektu u skladu sa ta¢kom 77. neizvodivo (u znacenju definiranom u MRSJS 3),
subjekat treba primijeniti zahtjeve ovog standarda na pocetku najranijeg perioda za koji je primjena tacke 77. izvodiva,
§to moze biti tekuci period. Subjekat je duZan izvrsiti retroaktivno uskladivanje godiSnjeg perioda neposredno prije
datuma prve primjene, osim kada je teku¢i period pocetak najranijeg perioda za koji je primjena ovog ¢lana izvodiva.
Kada datum na koji se subjekt povezao (ali nije stekao kontrolu u skladu s ovim standardom) sa drugim subjektom ili
izgubio kontrolu nad njim pada prije pocetka posljednjeg prethodnog perioda, subjekat treba, kao uskladivanje neto
imovine/kapitala na pocetku posljednjeg prethodnog perioda, priznati svaku razliku izmedu:

(a) prethodne knjigovodstvene vrijednosti imovine, obaveza i manjinskih udjela; i
(b) priznate vrijednosti udjela subjekta u posmatranom drugom subjektu.

Kada je tekuéi period najraniji period za koji je primjena ovog ¢lana izvodiva, opisano uskladivanje neto
imovine/kapitala se treba priznati na pocetku tekuéeg perioda.

Datum stupanja na snagu



79.

T9A.

79B.

79C.

79D.

79E.

80.

Subjekat ovaj standard mora primijeniti na godis$nje financijske izvjestaje koji obuhvataju periode pocetno sa ili nakon
1. januara/sije¢nja 2017. godine. Potice se i njegova ranija primjena. Ako ovaj standard primijeni na neki period koji
pocinje prije 1. januara/sijenja 2017. godine, subjekat mora objaviti tu ¢injenicu i u isto vrijeme primijeniti i MRSJS
34 Odvojeni financijski izvjestaji, MRSJS 36, MRSJS 37 i MRSJS 38.

Dokumentom ,,Primjenjivost MRSJS*, objavljenim u aprilu/travnju 2016. godine, izbrisane su tac¢ke 11, 12. i 13. i
izvrSene izmjene i dopune tacke 8. Subjekat te izmjene i dopune mora primijeniti na godisnje financijske izvjestaje koji
obuhvataju periode pocetno sa ili nakon 1. januara/sije¢nja, 2018. godine. Poti¢e se i njihova ranija primjena. Ako
navedene izmjene i dopune primijeni na neki period koji pocdinje prije 1. januara/sije¢nja, 2018. godine, subjekat je
duZan objaviti tu ¢injenicu.

Kroz MRSJS 39 Primanja zaposlenih, objavljen u julu/srpnju 2016. godine, izvrSene su izmjene i dopune tacke 6.
Subjekat je duZan primijeniti te izmjene i dopune na godis$nje financijske izvjestaje koji obuhvataju periode pocetno sa
ili nakon 1. januara/sije¢nja 2018. godine. PotiCe se i njihova ranija primjena. Ako navedene izmjene i dopune primijeni
na neki period koji po¢inje prije 1. januara/sije¢nja 2018. godine, subjekat mora objaviti tu ¢injenicu i u isto vrijeme
primijeniti i MRSJS 39.

Kroz MRSJS 40 Kombinacije u javnhom sektoru, objavljen u januaru/sije¢nju 2017. godine, izvr§ene su izmjene i dopune
tacaka 4, 40, 56, 57. i 63. Subjekat je duZan primijeniti te izmjene i dopune na godiSnje financijske izvjeStaje koji
obuhvataju periode pocetno sa ili nakon 1. januara/sijeénja 2019. godine. Potice se i njihova ranija primjena. Ako
navedene izmjene i dopune primijeni na neki period koji po€inje prije 1. januara/sije¢nja 2019. godine, subjekat mora
objaviti tu ¢injenicu i u isto vrijeme primijeniti i MRSJS 40.

Kroz MRSJS 40 Kombinacije u javhom sektoru, objavljen u januaru/sije¢nju 2017. godine, izvrSene su izmjene i dopune
tacke 52. te je uvedena tacka 55A. Subjekat je duZan primijeniti te izmjene i dopune na godi$nje financijske izvjestaje
koji obuhvataju periode podetno sa ili nakon datuma kojeg odredi IPSASB. Dopustena je i njihova ranija primjena.
Ako navedene izmjene i dopune primijeni ranije, subjekat mora objaviti tu ¢injenicu i, ako te veé¢ ne radi, u isto vrijeme
primijeniti i MRSJS 40.

Kroz MRSJS 41, objavljen u augustu/kolovozu 2018. godine, izvr$ene su izmjene i dopune ta¢aka 22, 45, 52, 55A, 56,
58. i AG105. Subjekat mora primijeniti te izmjene i dopune na godiS$nje financijske izvjestaje koji obuhvataju periode
pocetno sa ili nakon 1. januara/sijenja 2023. godine. Potice se i njihova ranija primjena. Ako navedene izmjene i
dopune primijeni na neki period koji poinje prije 1. januara/sijeénja 2023. godine, subjekat je duZan objaviti tu
¢injenicu i u isto vrijeme primijeniti i MRSJS 41.

Kada subjekat usvoji primjenu MRSJS na obrac¢unskoj osnovi, kako je definirano u MRSJS 33 Prva primjena medunarodnih
racunovodstvenih standarda za javni sektor na obracunskoj osnovi (MRSJS), za financijsko izvjeStavanje nakon ovdje
naznacenog datuma stupanja na snagu Se ovaj standard primjenjuje na godi$nje financijske izvjestaje subjekta koji obuhvataju
periode pocetno sa ili nakon datuma usvajanja primjene MRSJS.

Povlacenje iz upotrebe i zamjena MRSJS 6 (izdanja iz decembra/prosinca 2006. godine)

81.

Ovaj standard je objavljen u isto vrijeme kada i MRSJS 34. Ta dva standarda zajedno zamjenjuju MRSJS 6 (izdanje iz
decembra/prosinca 2006. godine). MRSJS 6 se nastavlja primjenjivati sve dok se ne poénu primjenjivati ili ne stupe na snagu
MRSJS 34 i MRSJS 35, koje god od toga se ranije desi.



Dodatak A

Uputstva za primjenu
Ovaj dodatak cini sastavni dio MRSJS 35.

AG1.

Primjerima iz ovog dodatka se odrazavaju hipoteti¢ke situacije. Bez obzira $to pojedini aspekti primjera mogu biti vidljivi u
stvarnim ¢injeni¢énim okolnostima, pri primjeni MRSJS 35 Konsolidirani financijski izvjestaji je obavezno procijeniti sve
¢injenice i okolnosti u konkretnim situacijama.

Procjena postojanja kontrole

AG2.

AG3.

AG4.

Da bi utvrdio ima li kontrolu nad drugim subjektom, subjekat mora procijeniti da li ima sve od sljedeceg:

(@  ovlasti nad tim drugim subjektom;

(b)  izloZenost promjenjivim koristima od svoje povezanosti s tim drugim subjektom ili prava na iste; i

(© sp_osobnost da iskoristi svoje ovlasti nad drugim subjektom da utjece na prirodu ili iznos koristi od svoje povezanosti s
njim.

Pri utvrdivanju navedenog, korisnim bi se moglo pokazati razmatranje sljedecih faktora:

(@  poslovha namjena i ustroj drugog subjekta (vidjeti tacke od AG5. do AG8.);

(b)  sta surelevantne aktivnosti i kako se donose odluke o tim aktivnostima (vidjeti tacke AG13, AG14. i AG15.);

(c) dalisubjektu njegova prava daju trenutnu sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti drugog subjekta (vidjeti tacke
od AG16. do AG56.);

(d) dali je subjekat izlozen ili ima prava na promjenjive koristi od svoje povezanosti sa drugim subjektom (vidjeti tacke
AG57. i AG58); i

(e)  da li subjekat ima sposobnost da iskoristi svoje ovlasti nad drugim subjektom da bi utjecao na prirodu ili iznos koristi
od njegove povezanosti sa tim drugim subjektom (vidjeti tacke od AG60. do AG74.).

Peilikom procjene da li ima kontrolu nad drugim subjektom, subjekat mora razmotriti i prirodu svog odnosa sa drugim stranama
(vidjeti tacke AG75, AG76. i AGT7.).

Poslovna namjena i ustroj drugog subjekta

AGS.

AG6.

AGT.

AGS.

Ovlasti
AG9.

Subjekat mora razmotriti poslovnu namjenu i ustroj subjekta nad kojim se procjenjuje kontrola da bi identificirao relevantne
aktivnosti, na¢in na koji se donose odluke o relevantnim aktivnostima, ko ima trenutnu sposobnost da usmjerava te aktivnosti
i ko ima Koristi od njih.

Ve¢ nakon razmatranja poslovne namjene i ustroja subjekta nad kojim se procjenjuje kontrola moze biti jasno da li se taj
subjekat kontrolira kroz vlasni¢ke instrumente koji licima koja ih drze daje srazmjerna prava glasa, kao $to su redovne dionice.
U tom slucaju, ako nema nikakvih dodatnih aranzmana koji bi uredivali drugacije donoSenje odluka, teziste procjene postojanja
kontrole se stavlja na to koja strana, ako ista postoji, ima moguénost da iskoristi dovoljno prava glasa da bi mogla odredivati
poslovne i financijske politike subjekta nad kojim se procjenjuje kontrola (vidjeti tacke od AG32. do AG52). U
najjednostavnijim sluCajevima, subjekat koji drzi veéinu prava glasa, u odsustvu bilo kojeg drugog faktora, kontrolira drugi
subjekat.

U slozenijim sluéajevima, utvrdivanje da li subjekat kontrolira drugi subjekat moze iziskivati da se razmotre pojedini ili svi
faktori iz tacke AG3.

Prava glasa ne moraju obavezno predstavljati dominantni faktor pri odlu¢ivanju ko kontrolira subjekat nad kojim se procjenjuje
kontrola. Ako prava glasa postoje, njihov djelokrug bi mogao biti ograni¢en. Relevantne aktivnosti subjekta nad kojim se
procjenjuje kontrola mogu biti usmjerene obavezuju¢im sporazumima ili odredbama osnivackih dokumenata poput osnivackog
akta ili statuta. U takvim slu¢ajevima, subjekat pri razmatranju poslovne namjene i ustroja subjekta nad kojim se procjenjuje
kontrola treba ukljuciti i razmatranje rizika kojima je predvideno da drugi subjekat bude izlozen, rizika za koje je predvideno
da ih prenese na povezane strane i toga da li je izvorni subjekat izlozen nekim ili svim od tih rizika. Razmatranje rizika obuhvata
ne samo rizike koji bi mogli voditi smanjenju vrijednosti ulaganja, nego i rizike s potencijalom za porast te vrijednosti.

Da bi imao ovlasti nad drugim subjektom, subjekat mora posjedovati postoje¢a prava koja mu daju trenutnu sposobnost



AG10.

AG11.

usmjeravanja relevantnih aktivnosti. Za potrebe procjenjivanja ovlasti, u razmatranje se uzimaju iskljuéivo sustinska i prava
koja nisu prava zastite (vidjeti tacke od AG25. do AG31.).

Utvrdivanje da li subjekat ima ovlasti zavisi od relevantnih aktivnosti, nac¢ina na koji se donose odluke o relevantnim
aktivnostima i prava predmetnog i drugih subjekata u odnosu na subjekat koji bi mogao biti kontroliran.

Subjekat ¢e u pravilu imati ovlasti nad subjektom Kkoji je uspostavio ako osnivacki akti ili propisi o osnivanju odreduju poslovne
i aktivnosti financiranja koje ¢e taj subjekat provoditi. Medutim, utjecaj tih osnivackih akata, odnosno propisa se mora
procjenjivati u kontekstu drugih okolnosti koje preovladavaju u konkretnom trenutku, a s obzirom na to da je pri procjeni da li
subjekat ima ovlasti nad drugim subjektom potrebno uzeti u obzir sve ¢injenice i okolnosti. Na primjer, vlada mozda nece imati
ovlasti nad drustvom za istraZivanje i razvoj koje djeluje u sklopu mandata koji je odreden i ogranien pravnim propisima onda
kada se, tim istim ili drugim propisima, ovlasti za usmjeravanje relevantnih aktivnosti povjere drugim subjektima koji nisu pod
kontrolom vlade.

Regulatorna kontrola

AG12.

Iz regulatorne kontrole u pravilu ne proisti¢u ovlasti nad subjektom za potrebe ovog standarda. Vlade i druga tijela javhog
sektora, uklju¢uju¢i nadnacionalna tijela, mogu imati Sirok spektar ovlasti koje im omogucavaju da uspostave regulatorni
okvir u sklopu kojeg subjekti moraju funkcionirati, da nametnu preduslove ili ogranic¢enja za njihov rad i da provode te
preduslove, odnosno ograni¢enja. Primjera radi, vlade i druga tijela javnog sektora mogu donijeti regulativu da bi zastitili
zdravlje i sigurnost odredene zajednice, ogranicili prodaju i upotrebu opasnih supstanci ili propisali politike za
odredivanje cijena monopola. Medutim, ako je ta regulativa toliko stroga da prakti¢no odreduje na koji nacin subjekat
mora voditi svoje poslovanje, moze biti neophodno razmotriti da li su poslovna namjena i ustroj subjekta takvi da ga
kontrolira regulatorno tijelo.

Relevantne aktivnosti i usmjeravanje relevantnih aktivnosti

AG13.

AG14.

AG15.

Kod velikog broja subjekata, spektar poslovnih i aktivnosti financiranja znacajno utjece na koristi koje stvaraju. Svaka aktivnost
koja pomaze ostvarenje ciljeva ili promice ciljeve kontroliranog subjekta moze utjecati na koristi za subjekat koji ima kontrolu.
U aktivnosti koje, zavisno od okolnosti, mogu biti relevantne spadaju, izmedu ostalih:

(@  koriStenje imovine i stvaranje obaveza u funkciji pruZanja usluga korisnicima;

(b)  rasporedivanje financijskih sredstava odredenim pojedincima ili kategorijama,;

(c) prikupljanje prihoda kroz transakcije koje nisu transakcije razmjene;

(d) prodajainabavka roba i usluga;

(e)  upravljanje fiziCkom imovinom;

(f)  upravljanje financijskom imovinom tokom njenog vijeka trajanja (te nakon neizmirivanja obaveza);
(9) odabir, stjecanje ili otudivanje imovine;

(h)  upravljanje portfeljem obaveza;

(i)  istrazivanje i razvijanje novih proizvoda ili procesa; i

()] utvrdivanje strukture financiranja ili pribavljanje financijskih sredstava.

U primjere odluka o relevantnim aktivnostima ubrajaju se, izmedu ostalih:

(@  donosenje poslovnih i odluka subjekta koje se ticu kapitala, ukljucuju¢i odluke o budzetu; i

(b)  imenovanje i isplata naknada klju¢nom upravljac¢kom osoblju subjekta ili pruzatelja usluga, kao i raskidanje njihovih
ugovora o pruzanju usluga, odnosno o radu.

U nekim situacijama, i aktivnosti koje su prethodile i aktivnosti koje se provode nakon nastanka odredenih okolnosti, odnosno
dogadaja mogu predstavljati relevantne aktivnosti. Kada dva ili viSe subjekata imaju trenutnu sposobnost da usmjeravaju
relevantne aktivnosti, a te aktivnosti se deSavaju u razli¢itim terminima, subjekti moraju utvrditi koji od njih ima sposobnost
da usmjerava one aktivnosti koje najznacajnije utjecu na konkretne koristi u skladu sa tretmanom podudarnih prava odlucivanja
(vidjeti tacku 28.). Isti subjekti su duzni preispitati tu procjenu ako vremenom dode do promjene relevantnih cinjenica ili
okolnosti.

Prava koja subjektu daju ovlasti nad drugim subjektom

AG16.

Ovlasti proisti¢u iz prava. Da bi imao ovlasti nad drugim subjektom, subjekat mora imati postojeca prava koja mu daju trenutnu



AG17.

AG18.

AG19.

AG20.

AG21.

sposobnost usmjeravanja relevantnih aktivnosti tog drugog subjekta. Subjektu te ovlasti mogu dati razlicita prava.
U primjere prava koja, bilo samostalno ili u kombinaciji, mogu dati ovlasti subjektu spadaju, izmedu ostalih:

(@) prava usmjeravanja politika upravnog tijela drugog subjekta koja nositelju prava omoguéavaju da usmjerava relevantne
aktivnosti tog drugog subjekta;

(b)  prava u vidu prava glasa (ili potencijalnih prava glasa) u drugom subjektu (vidjeti tacke od AG32. do AG52.);

(c) prava na imenovanje, prerasporedivanje ili smjenjivanje ¢lanova kljuénog upravljackog osoblja drugog subjekta koji
imaju mogucnost da usmjeravaju njegove relevantne aktivnosti;

(d) prava na postavljanje ili smjenjivanje drugog lica koje usmjerava relevantne aktivnosti;

(e) prava odobravanja ili ulaganja veta na operativne i kapitalne budZete koji se odnose na relevantne aktivnosti drugog
subjekta;

(f)  prava usmjeravanja drugog subjekta da ude u transakcije, odnosno ulaganje veta na transakcije, u korist izvornog
subjekta;

(g) prava ulaganja veta na klju¢ne promjene drugog subjekta, kao $to su prodaja velikih stavki imovine ili cijelog tog
subjekta; i

(h)  druga prava (poput prava odludivanja uredena ugovorima uprave) koja nositelju daju sposobnost da usmjerava
relevantne aktivnosti.

Pri utvrdivanju da li raspolaZe ovlastima, subjekat mora razmotriti sve vazece obavezujuée sporazume i mehanizam, odnosno
mehanizme na osnovu kojih je stekao te ovlasti. Subjekat ovlasti moze ste¢i na sljedece nadine, samostalno ili u kombinaciji
jednih s drugima:

(@  naosnovu zakonodavnih ili izvr$nih ovlastenja;

(b)  po upravnom ustroju;

(c)  naosnovu ugovornih aranzmana,

(d)  putem dokumentacije o uspostavljanju (poput osnivackih akata); i
() naosnovu prava glasa ili sli¢nih prava.

Pri utvrdivanju da li raspolaze dovoljnim pravima dkoja bi mu dala ovlasti, subjekat mora razmotriti i poslovnu namjenu i
ustroj drugog subjekta (vidjeti tacke od AG5. do AG8.) i zahtjeve iz tacaka od AG53. do AG56. zajedno sa tackama AG20,
AG21. i AG22.

U odredenim uslovima se mozZe pokazati da je teSko utvrditi jesu li prava subjekta dovoljna da mu daju ovlasti nad drugim
subjektom. U takvim slu¢ajevima, da bi mogao izvrsiti procjenu postojanja ovlasti, subjekat treba razmotriti dokaze o tome da
li raspolaze praktinom sposobno$c¢u da jednostrano usmjerava relevantne aktivnosti. Razmatraju se, izmedu ostalog, sljedece
stavke koje, razmatrane zajedno s pravima i pokazateljima iz tataka AG21. i AG22, mogu dokazati da su prava subjekta
dovoljna da mu daju ovlasti nad drugim subjektom:

(@  subjekat mozZe, bez ugovornih prava na to, imenovati ili odobravati imenovanje klju¢nog upravljackog osoblja drugog
subjekta koje ima sposobnost usmjeravanja relevantnih aktivnosti;

(b)  subjekat moze, bez ugovornih prava na to, usmjeravati drugi subjekat da ude u znacajne transakcije, odnosno uloZiti
veto na kakve transakcije da bi stekao koristi;

(c)  subjekat moze imati ve¢inu glasova za izbor ¢lanova upravnog tijela drugog subjekta ili ga drugi nositelji prava glasa
mogu opunomoditi da to napravi;

(d)  kljuéno upravljacko osoblje drugog subjekta su povezane strane izvornog subjekta (na primjer, generalni direktor drugog
subjekta i generalni direktor izvornog subjekta su ista osoba); ili

(e)  vecina ¢lanova upravnog tijela drugog subjekta su povezane strane izvornog subjekta.

Ponekad ¢e se primjecivati haznake da subjekat ima posebnu vrstu odnosa s drugim subjektom, sugeriraju¢i da ima vise nego
pasivan udio u istom. Postojanje bilo kakvog pojedina¢nog pokazatelja ili odredenih kombinacija pokazatelja ne mora obavezno
znaditi da je kriterij u pogledu ovlasti ispunjen. Ipak, kada subjekat ima vise od pasivnog udjela u drugom subjektu, to moze
biti znak da ima i druga povezana prava koja su dovoljna da mu daju ovlasti ili osiguraju dokaze postojanja ovlasti nad drugim
subjektom. Primjera radi, sljedece sugerira da subjekat ima vise od pasivnog udjela u drugom subjektu i, u kombinaciji s drugim
pravima, moze upucivati na posjedovanje ovlasti:



AG22.

AG23.

AG24.

(@)  poslovanje drugog subjekta zavisi od poslovanja izvornog subjekta, kao $to je slucaj u sljede¢im situacijama:
(i)  subjekat financira znacajan dio poslovanja drugog subjekta i drugi subjekat zavisi od toga;
(if)  subjekat daje garanciju za znacajan dio obaveza drugog subjekta i drugi subjekat zavisi od toga;

(iii) subjekat drugom subjektu pruza kljuéne usluge, tehnologiju, potrepstine ili repromaterijale i drugi subjekat zavisi
od toga;

(iv) subjekat kontrolira imovinu poput licenci ili zastitnih znakova koji su presudni za poslovanje drugog subjekta i
drugi subjekat zavisi od toga; i

(v)  subjekat osigurava klju¢no upravljacko osoblje drugom subjektu (kao $to je slucaj kada osoblje subjekta posjeduje
specijalisticko poznavanje poslovanja drugog subjekta) i drugi subjekat zavisi od toga;

(b)  znacajan dio aktivnosti drugog subjekta ukljucuje izvorni subjekat ili se provode u njegovo ime;

(c) izloZenost ili prava subjekta na koristi od njegove povezanosti s drugim subjektom su nesrazmjerno veci od
njegovih prava glasa ili sli¢nih prava. Na primjer, moguce su situacije da subjekat ima pravo ili je izlozen viSe od
polovine koristi od drugog subjekta, a da pritom ima manje od polovine prava glasa u tom drugom subjektu.

Subjekti javnog sektora Cesto imaju posebne odnose s drugim stranama kao rezultat pokazatelja pobrojanih u tacki AG21.
Subjekti javnog sektora Cesto financiraju aktivnosti drugih subjekata. Ekonomska zavisnost je obradena u tatkama AGA4L. i
AG42.

Sto su veca izlozenost ili prava subjekta na promjenjive koristi od njegove povezanosti s drugim subjektom, to je veéi i poticaj
da stekne prava koja ¢e biti dovoljna da mu daju ovlasti. Prema tome, postojanje velike izloZenosti razli¢itim koristima je
pokazatelj da bi subjekat mogao imati ovlasti. Ipak, stepen izlozenosti subjekta, sam po sebi, ne odreduje da ima ovlasti nad
drugim subjektom.

Kada se faktori navedeni u tacki AG20. i pokazatelji iz tacaka AG21, AG22. i AG23. razmatraju zajedno s pravima nekog
subjekta, vecu tezinu treba davati dokazima postojanja ovlasti koji su opisani u tacki AG20.

Sustinska prava

AG25.

AG26.

Pri procjeni da li posjeduje ovlasti, subjekat treba razmatrati samo sustinska prava koja se odnose na drugi subjekat (koja imaju
sam subjekat i druge strane). Da bi pravo bilo sustinsko, nositelj prava mora imati prakti¢nu sposobnost da ga ostvari.

Utvrdivanje da li se radi o sustinskom pravu iziskuje prosudivanje, uz uzimanje u obzir svih ¢injenica i okolnosti. U faktore
koje treba razmotriti pri tom utvrdivanju spadaju, izmedu ostalih:

(@  dali postoje neke prepreke (ekonomske ili druge prirode) koje bi sprijecile nositelja (ili nositelje) prava da ih ostvari.
Ta prepreke mogu biti, primjera radi:
(i) novcane kazne i poticaji koji bi sprijecili (ili odgovorili) nositelja od ostvarivanja njegovih prava;
(if) cijena koristenja ili konverzije koja stvara financijsku prepreku koja bi sprijeéila (ili odgovorila) nositelja od
ostvarivanja prava;

(iii) odredbe i uslovi koje ostvarivanje prava ¢ine malo vjerovatnim, kao $to je uslov da se ista ostvare u ograni¢enom
roku;

(iv) odsustvo konkretnog, razumnog mehanizma u osnivackim aktima subjekta ili primjenjivim zakonima i drugim
propisima koji bi nositelju prava omoguc¢avao da ih ostvari;

(v) nemoguénost nositelja prava da pribavi informacije koje su potrebne za ostvarivanje istih;

(vi) operativne prepreke ili poticaji koji bi sprijeéili (ili odgovorili) nositelja prava od ostvarivanja istih (poput
nepostojanja drugih rukovoditelja koji bi bili spremni ili u stanju pruZiti specijalisti¢ke usluge, odnosno pruziti
usluge i preuzeti druge udjele koje drzi trenutni rukovoditelj);

(vii) pravni ili regulatorni zahtjevi koji ogranicavaju na koji na¢in Se prava mogu ostvariti, odnosno koji sprjecavaju
nositelje prava da ih ostvare (na primjer, kada drugi subjekat ima zakonske ovlasti koje mu omogucavaju da
posluje nezavisno od vlade ili kada inostranom subjektu nije dopusteno da koristi svoja prava);



AG27.

AG28.

(b)  ako ostvarenje prava iziskuje pristanak vise od jedne strane ili kada prava drzi viSe od jedne strane, pitanje da li je
uspostavljen mehanizam koji tim stranama osigurava prakticnu moguénost da svoja prava ostvare kolektivno ako tako
odluce. Nepostojanje takvog mehanizma je pokazatelj da se mozda ne radi o sustinskim pravima. Sto je vise strana koje
se moraju sloziti oko ostvarenja prava, to je manje vjerovatno da je rije¢ o sustinskim pravima. Ipak, upravni odbor (ili
drugo upravljacko tijelo) ¢iji ¢lanovi su nezavisni od donositelja odluka moze brojnim subjektima (ili drugim stranama)
posluziti kao mehanizam da djeluju kolektivno u ostvarenju svojih prava. Prema tome, veca je vjerovatnoca da prava
oduzimanja ovlasti koja moze iskoristiti nezavisni upravni odbor (ili drugo upravljacko tijelo) bude sustinsko nego ista
prava koja moze koristiti ve¢i broj subjekata (ili drugih strana) zasebno;

(c)  pitanje da li ¢e strana ili strane nositelji prava imati koristi od njihovog ostvarivanja. Na primjer, nositelj potencijalnih
prava glasa u drugom subjektu (vidjeti tacke od AG49. do AG52.) treba razmotriti cijenu koristenja ili konverzije
posmatranog instrumenta. Veca je vjerovatnoca da ¢e odredbe i uslovi potencijalnih prava glasa biti sustinski kada je
instrument u novcu ili ¢e nositelj prava na drugi nacin (na primjer, realiziranjem sinergije izmedu subjekta i drugog
subjekta) ste¢i koristi od koristenja ili konverzije instrumenata.

Da bi prava bila sustinska, mora biti mogucée iskoristiti ih pri odlu¢ivanju o0 usmjerenju relevantnih aktivnosti. U pravilu, da bi
bila sustinska, prava mora biti moguée trenutno ostvariti, ali postoje slucajevi kada i prava koja nije moguce trenutno ostvariti
mogu biti sustinska.

Sustinska prava koja mogu iskoristiti druge strane mogu sprjecavati subjekat da kontrolira subjekat nad kojim se procjenjuje
ontrola i na koji se ta prava odnose. Takva sus$tinska prava ne iziskuju da njihovi nositelji imaju sposobnost da iniciraju odluke.
Sve dok ta prava nisu iskljuéivo prava zastite (vidjeti tacke AG29, AG30. i AG31.), sustinska prava koja drZe druge strane
mogu sprjecavati subjekat da kontrolira subjekat nad kojim se procjenjuje kontrola ¢ak i ako nositeljima daju samo trenutnu
sposobnost da potvrde ili blokiraju odluke koje se ticu relevantnih aktivnosti.

Prava zaStite

AG29.

AG30.

AG31.

Prilikom ocjenjivanja da li mu njegova prava daju ovlasti nad drugim subjektom, subjekat treba procijeniti jesu li njegova prava
i prava drugih strana prava zastite. Prava zastite Se odnose na temeljne promjene aktivnosti drugog subjekta ili se primjenjuju
u izuzetnim okolnostima. Ipak, sva prava koja se koriste u izuzetnim okolnostima ili zavise od dogadaja nisu prava zastite
(vidjeti tacke od AG15. do AG55.).

.....

subjektom na kojeg se odnose, subjekat koji uziva samo prava zastite ne moze imati ovlasti niti sprijeciti drugu stranu da ima
ovlasti nad subjektom na koji se prava odnose (vidjeti tacku 29.).

U primjere prava zastite spadaju, izmedu ostalih:

(@  pravo zajmodavca da zajmoprimcu ograni¢i poduzimanje aktivnosti koje bi mogle znacajno promijeniti kreditni rizik
zajmoprimca na Stetu zajmodavca;

(b)  pravo strane koja drzi manjinski udio u subjektu da odobri kapitalna izdavanja iznad onoga $to je neophodno u sklopu
redovnog poslovanja ili da odobri emitiranje vlasni¢kih ili duznickih instrumenata;

(c) pravo zajmodavca da zaplijeni imovinu zajmoprimca ako zajmoprimac ne ispuni naznacene uslove otplate zajma;

(d) pravo regulatorne agencije da suspendira ili obustavi one dijelove poslovanja subjekata koji nisu u skladu s propisima
ili drugim zahtjevima. Na primjer, agencija za kontrolu zagadenja moZe imati moguénost da obustavi aktivnosti subjekta
kojima se krse propisi iz oblasti zastite Zivotne sredine;

(e)  pravo da se u odredenim okolnostima smijeni ¢lan upravljackog tijela drugog subjekta. Na primjer, vlada viSeg nivoa
moze imati moguénost da smijeni ili suspendira nacelnika opcine i imenuje upravitelja ako opcina ne uspijeva
pravovremeno donijeti odluke o kljuénim politikama;

()  pravo vlade da ukine porezne odbitke po osnovu davanja doprinosa neprofitnom subjektu ako taj subjekat znacajno
promijeni svoje ciljeve ili aktivnosti;

(@)  pravo subjekta koji pruza resurse dobrotvornom drustvu da zahtijeva da, u slu¢aju likvidacije tog drustva, njegova neto
imovina bude preusmjerena na organizaciju koja provodi sliéne aktivnosti. (Medutim, ako bi taj subjekat imao ovlasti
da odredi kako ta¢no ¢e biti rasporedena neto imovina posmatranog dobrotvornog drustva nakon njegove likvidacije,
onda bi on uzivao sustinska prava u odnosu na to drustvo.)



Prava glasa

AG32. Tamo gdje subjekat ima prava glasa ili sli¢na prava u odnosu na drugi subjekat, subjekat nositelj prava bi trebao razmotriti da
li mu ta prava daju trenutnu sposobnost usmjeravanja relevantnih aktivnosti tog drugog subjekta. Pri toj procjeni, subjekat treba
uzeti u obzir zahtjeve iz ovog dijela standarda (tacke od AG33. do AG52.).

Posjedovanje ovlasti i vecine prava glasa

AG33. Subjekat koji drzi vise od polovine prava glasa u drugom subjektu ima ovlasti u sljede¢im situacijama, osim kada vaze tacke
AG34. ili AG35:

(@)  pri usmjeravanju relevantnih aktivnosti odluéuje glas strane koja je nositelj vecine prava glasa; ili

(b)  vecina ¢lanova upravljackog tijela koje usmjerava relevantne aktivnosti se postavlja glasom nositelja veéine prava glasa.

Posjedovanje vecéine prava glasa, ali ne i ovlasti

AG34. Da bi subjekat koji drzi vise od polovine prava glasa u drugom subjektu imao ovlasti nad tim drugim subjektom, njegova prava
glasa moraju biti sustinska, u skladu sa tackama od AG25. do AG28., i davati mu trenutnu sposobnost da usmjerava relevantne
aktivnosti, Sto se ¢esto ostvaruje kroz kreiranje poslovnih i financijskih politika. Ako drugi subjekat ima postojeca prava koja
mu omogucéavaju da usmjerava relevantne aktivnosti, a nije zastupnik subjekta koji procjenjuje postojanje kontrole, onda
subjekat koji procjenjuje postojanje kontrole nema ovlasti nad drugim subjektom.

AG35. Subjekat nema ovlasti nad drugim subjektom iako ima vecinu prava glasa u tom drugom subjektu ako ta prava glasa nisu
sustinska. Na primjer, subjekat koji ima vise od polovine prava glasa u drugom subjektu ne moze imati ovlasti nad istim ako
relevantne aktivnosti usmjerava vlada, sud, upravitelj, skrbnik, likvidator ili regulator.

Posjedovanje ovlasti, ali ne i veéine prava glasa

AG36. Subjekat moze imati ovlasti ¢ak i kada drZi manje od veéine prava glasa u drugom subjektu. Subjekat s manje od vecine prava
glasa u drugom subjektu moze, primjera radi, imati ovlasti po osnovu:

(@  ovlasti da postavlja ili smjenjuje vecinu ¢lanova upravnog odbora (ili drugog upravljackog tijela) u uslovima kada taj
odbor ili drugo tijelo ima kontrolu nad drugim subjektom (vidjeti tatku AG38.);

(b)  obavezujuceg sporazuma izmedu subjekta i drugih nositelja prava glasa (vidjeti tacku AG39.);
(c)  prava koja proisti¢u iz drugih obavezujucih sporazuma (vidjeti tacku AG40.);
(d) prava glasa samog subjekta (vidjeti tacku AG37. i tacke od AG43. do AG48.);
(e)  potencijalnih prava glasa (vidjeti tatke od AG49. do AG52.); ili
()  kombinacije tacaka od (a) do (€).
Posebna prava glasa povezana s vlasni¢kim uce$¢em (tzv. zlatne dionice)

AG37. Subjekat mozZe imati pravo donijeti odlu¢ujuéi glas i tako uloziti veto na sva druga prava glasa u drugom subjektu. Ova vrsta
prava se nekad naziva i ,,zlatna dionica®. Iz takvih posebnih prava glasa mogu proiste¢i ovlasti. Takva prava se obi¢no ureduju
dokumentima o uspostavljanju drugog subjekta (poput osnivackog akta) i predvidena su radi ograni¢avanja stepena prava glasa
ili drugih prava koja mogu uzivati odredene strane. Ona subjektu mogu ujedno dati i ovlasti da ulozi veto na sve odluke kojima
se vrSe znacajnije promjene kod drugog subjekta, poput odluka o prodaji vec¢ih stavki imovine ili prodaji cijelog drugog
subjekta.

Kontrola nad odborom ili drugim upravljackim tijelom

AG38. Subjekat moze imati ovlasti da postavlja ili smjenjuje ve¢inu ¢lanova upravnog odbora (ili drugog upravljackog tijela) kao
rezultat obavezujucih sporazuma (ukljucujuci vazece zakone, izvr$na ovlastenja, regulativu, ugovorne i druge aranZmane).

Obavezujudi sporazum s drugim nositeljima prava glasa

AG39. Obavezujuéi sporazum izmedu subjekta i drugih nositelja prava glasa moze tom subjektu pruziti pravo koristenja dovoljno
prava glasa koji mu daje ovlasti iako njegova prava glasa, sama za sebe i bez obavezujuéeg sporazuma, ne bi bila dovoljna za
takve ovlasti. Medutim, obavezuju¢im sporazumom bi se moglo osigurati da subjekat ima moguénost usmjeravanja na koji



nacin ¢e glasati dovoljno drugih nositelja prava glasa da bi mogao donositi odluke o relevantnim aktivnostima.

Prava po osnovu drugih obavezujuéih sporazuma

AG40.

Druga prava odluéivanja, u kombinaciji s pravima glasa, mogu dati subjektu trenutnu sposobnost usmjeravanja relevantnih
aktivnosti. Na primjer, prava uredena obavezuju¢im sporazumom U kombinaciji s pravima glasa mogu biti dovoljna da subjektu
daju trenutnu sposobnost usmjeravanja poslovnih ili financijskih politika, odnosno drugih klju¢nih aktivnosti drugog subjekta
koje znacajno utjecu na koristi koje ¢e subjekat primati od toga. Medutim, subjekat ne bi kontrolirao drugi subjekt ako bi taj
drugi subjekt imao moguénost da u znacajnoj mjeri odreduje svoje politike ili program rada (na primjer, tako $to povrijedi
obavezujuéi sporazum spreman da prihvati posljedice po tom osnovu, ili tako s§to izmijeni svoj statut ili prekine poslovanje).

Ekonomska zavisnost

AGA4L.

AGA42.

Za potrebe ovog standarda, ekonomska zavisnost, sama po sebi, nije dovoljna da bi se imale ovlasti nad nekim subjektom.
Ekonomska zavisnost se moze javiti kada:

(@)  subjekat ima samo jednog velikog klijenta i gubitak tog klijenta utjee na postojanje poslovanja subjekta; ili

(b)  aktivnosti subjekta se najve¢im dijelom financiraju iz bespovratnih sredstava i donacija, a ve¢ina njih dolaze od samo
jednog subjekta.

Subjekat moze imati sposobnost da utjece na financijske i poslovne politike drugog subjekta ¢ije financiranje zavisi od
njega. Ipak, neophodno je razmotriti kombinaciju viSe faktora da bi se utvrdilo je li ekonomska zavisnost tolika da
ekonomski zavisan subjekat vise nema krajnje ovlasti da usmjerava vlastite financijske ili poslovne politike. Ako
ekonomski zavisan subjekat zadrzi diskreciono pravo odlu¢ivanja hoce li prihvatiti financijska sredstva od nekog subjekta
ili poslovati s njim, onda taj ekonomski zavisan subjekat i dalje ima krajnje ovlasti da usmjerava vlastite financijske ili
poslovne politike. Na primjer, privatna $kola koja prihvati financijska sredstva od vlade, ali njeno upravljacko tijelo
zadrzava diskreciono pravo odlu¢ivanja o prihvatanju sredstava ili o na¢inu na koji ¢e ista biti utro$ena, i dalje bi imala
krajnje ovlasti da usmjerava vlastite financijske ili poslovne politike. To moze biti sluc¢aj ¢ak i kada su bespovratna
sredstva od vlade uslovljena ispunjenjem odredenih uslova. lako bi subjekat mogao primiti drzavna bespovratna sredstva
za izgradnju kapitalne imovine i pokrivanje operativnih troskova pod uslovom da zadovolji odredene standarde usluge
ili da naknade koje napla¢uje od korisnika ne prelaze odredeni prag, njegova upravljacka tijela svejedno mogu imati
diskreciono pravo odlu¢ivanja o na¢inu na koji se imovina koristi i, prema tome, subjekat bi i dalje imao kontrolu nad
svojim financijskim i poslovnim politikama. Pored toga, bitno je napraviti razliku izmedu poslovanja subjekta i samog
subjekta. Gubitak velikog klijenta bi se mogao odraziti na odrzivost zahvaéenih aktivnosti subjekta, ali ne i na samo
njegovo postojanje.

Prava glasa subjekta

AG43.

AG44.

AGA45.

Subjekat s manje od veéine prava glasa ima prava koja su dovoljna da mu daju ovlasti ako raspolaze praktiénom sposobnoscéu
da jednostrano usmjerava relevantne aktivnosti.

Prilikom procjene da li su prava glasa subjekta dovoljna da mu daju ovlasti, subjekat mora razmotriti sve ¢injenice i okolnosti,
ukljucujuéi:
(@  wveli¢inu svog udjela u pravima glasa u odnosu na veli¢inu i raspodjelu udjela u pravima glasa njihovih drugih nositelja;

(i)  StoviSe prava glasa subjekat drzi, to je vjerovatnije da ¢e imati postojeca prava koja mu daju trenutnu sposobnost
usmjeravanja relevantnih aktivnosti;

(if)  Sto vise prava glasa subjekat drzi u odnosu na druge nositelje prava glasa, to je vjerovatnije da ¢e imati postojeca
prava koja mu daju trenutnu sposobnost usmjeravanja relevantnih aktivnosti;

(iii)  Sto viSe strana bi mora glasati skupa da preglasaju subjekat, to je vjerovatnije da ¢e subjekat imati postojeca prava
koja mu daju trenutnu sposobnost usmjeravanja relevantnih aktivnosti;

(b)  potencijalna prava glasa koja drze subjekat, drugi nositelji prava glasa ili druge strane (vidjeti tacke od AG49. do
AG52.);

(c)  prava proistekla iz drugih obavezujué¢ih sporazuma (vidjeti tacku AG40.); i

(d) sve dodatne ¢injenice i okolnosti koje ukazuju na to da subjekat ima ili nema trenutnu sposobnost usmjeravanja
relevantnih aktivnosti u trenutnu donoSenja odluka, ukljucujuci obrasce glasanja na prethodnim skupstinama dionicara.

Kada se o usmjeravanju relevantnih aktivnosti odlucuje ve¢inom glasova, a subjekat drZi znaCajno viSe prava glasa od bilo
kojeg drugog nositelja tih prava ili organizirane grupe nositelja tih prava, i drugi udjeli su rasporedeni na veliki broj strana, ve¢
iz samog razmatranja faktora iz tatke AG44. od (a) do (c) moZe biti jasno da subjekat ima ovlasti nad drugim subjektom.



AG46.
AGA4T.

AGA48.

U drugim situacijama, ve¢ iz sSamog razmatranja faktora iz tatke AG44. od (a) do (c) moze biti jasno da subjekat nema ovlasti.

Medutim, faktori navedeni u tacki AG44. od (a) do (c¢) sami po sebi mozda nece biti dovoljni da se donese konacni zakljucak.
Ako subjektu, nakon §to ih je razmotrio, nije jasno ima li ovlasti, treba razmotriti dodatne ¢injenice i okolnosti, poput toga jesu
li drugi dionicari pasivni po svojoj prirodi, kao $to se moze vidjeti iz obrazaca glasanja na prethodnim skupstinama dionicara.
To podrazumijeva procjenu faktora uredenih tackom AG20. i pokazatelja iz tataka AG21, AG22. i AG23. Sto manje prava
glasa subjekat drzi i §to manje strana mora biti udruzeno da bi ga nadglasalo, to bi se vise trebalo oslanjati na dodatne ¢injenice
i okolnosti pri procjenjivanju jesu li prava subjekta dovoljna da mu daju ovlasti. Kada se ¢injenice i okolnosti iz ta¢aka od
AG20. do AG23. razmatraju zajedno s pravima subjekta, vecu tezinu treba pridavati dokazima o postojanju ovlasti iz tacke
AG20. nego pokazateljima postojanja ovlasti iz tataka AG21, AG22. i AG23.

Ako nakon razmatranja faktora iz tacke AG44. od (a) do (d) nije jasno da subjekat ima ovlasti, onda on ne kontrolira drugi
subjekat.

Potencijalna prava glasa

AG49.

AG50.

AG51.

AG52.

Prilikom procjene postojanja kontrole, subjekat razmatra svoja potencijalna prava glasa, kao i potencijalna prava glasa drugih
strana, da bi utvrdio ima li ovlasti. Potencijalna prava glasa su prava na stjecanje prava glasa u drugom subjektu, poput onih
koja proizlaze iz konvertibilnih instrumenata ili opcija, ukljucujuéi terminske ugovore. Ta potencijalna prava se razmatraju
samo ako se radi o sustinskim pravima (vidjeti tacke od AG25. do AG28.).

Prilikom razmatranja potencijalnih prava glasa, subjekat treba razmotriti poslovnu namjenu i ustroj instrumenta, kao i poslovnu
namjenu i ustroj drugih vidova povezanosti izmedu njega i posmatranog drugog subjekta. To ukljucuje procjenu razli¢itih
odredbi i uslova instrumenta, kao i ogekivanja, motive i razloge za koje se ¢ini da ih je subjekat mogao imati pri kada je
prihvatao te odredbe i uslove.

Ako ima i druga prava glasa, odnosno prava odlu¢ivanja u vezi s aktivnostima drugog subjekta, subjekat procjenjuje da li mu
ta prava, u kombinaciji s potencijalnim pravima glasa, daju ovlasti.

Sustinska potencijalna prava glasa, sama za sebe ili u kombinaciji s drugim pravima, mogu subjektu davati trenutnu sposobnost
usmjeravanja relevantnih aktivnosti. Na primjer, to ¢e vjerovatno biti slucaj kada subjekat drzi cetrdeset (40) posto prava glasa
u drugom subjektu i, u skladu s tatkom AG26., drzi znaCajna prava koja proisticu iz opcije kupovine dodatnih dvadeset (20)
posto prava glasa.

Posjedovanje ovlasti u uslovima kada prava glasa ili slicna prava ne utjecu znacajno na koristi

AG53.

AG54.

AG55.

AGS56.

Prilikom procjenjivanja poslovne namjene i ustroja drugog subjekta (vidjeti tacke od AG5. do AG8.), subjekat treba razmotriti
povezanost i odluke koje su donesene pri uspostavljanju drugog subjekta kao sastavni dio njegovog ustroja i ocijeniti da li
uslovi tih transakcija i obiljezja te povezanosti pruzaju subjektu prava koja su mu dovoljna da ima ovlasti. Uklju¢enost u
ustrojavanje drugog subjekta sama po sebi nije dovoljna da subjektu omoguéi kontrolu nad istim, ali moze ukazivati na to da
je subjekat bio u prilici da stekne prava koja bi bila dovoljna da mu daju ovlasti nad drugim subjektom pa, prema tome, ovlasti
mogu proisteéi iz sposobnost da se odrede poslovna namjena i ustroj nekog subjekta. U slu¢ajevima kada se vecina (ili sve)
relevantne aktivnosti odreduju ve¢ pri osnivanju subjekta, postojanje sposobnosti da se utje¢e na poslovnu namjenu i ustroj bi
moglo biti relevantnije za procjenu postojanja kontrole od bilo kojih trenutnih prava donosenja odluka.

Pored navedenog, subjekat treba uzeti u obzir i sva prava koja proisti¢u iz obavezujuéih sporazuma, poput prava na kupovinu,
prava na prodaju, prava na likvidaciju i prava koja proisti¢u iz zakonodavnih ili izvrsnih ovlastenja uspostavljena pri osnivanju
drugog subjekta. Kada obavezujuéi sporazumi obuhvataju aktivnosti koje su usko povezane s drugim subjektom, onda su one,
u sustini, sastavni dio ukupnih aktivnosti tog subjekta, bez obzira na to $to se mogu provoditi izvan njegovih pravnih okvira.
Prema tome, eksplicitna ili implicitna prava odlu¢ivanja ugradena u obavezujuce sporazume koja su usko povezana s drugim
subjektom treba razmatrati kao relevantne aktivnosti prilikom utvrdivanja postojanja ovlasti nad tim drugim subjektom.

Za neke subjekte, relevantne aktivnosti se javljaju samo ako se stvore konkretne okolnosti, odnosno kada se desi neki dogada;.
Drugi subjekt mozZe biti ustrojen tako da je usmjeravanje njegovih aktivnosti i koristi od tih aktivnosti unaprijed odredeno, osim
u situacijama kada i dok ne nastanu neke naznaéene Okolnosti ili dogadaji. U takvom sluéaju, samo odluke o aktivnostima
drugog subjekta koje se donose onda kada nastanu doti¢ne okolnosti ili dogadaji mogu znacajno utjecati na koristi i stoga
predstavljati relevantne aktivnosti. Okolnosti ili dogadaji se ne moraju dogoditi da bi subjekat koji ima sa sposobnost donosenja
takve odluke imao ovlasti. Cinjenica da pravo odlu¢ivanja zavisi od nastanka odredenih okolnosti ili dogadaja, sama po sebi,
ne ¢ini ta prava pravima zastite.

Subjekat moze imati eksplicitnu ili implicitnu obavezu da osigura drugom subjekti nastavak poslovanja u skladu sa
predvidenom poslovnom namjenom. Takva obaveza moZe povecati izloZenost subjekta promjenjivim koristima i time ga



dodatno potaci da stekne prava koja su dovoljna da mu daju ovlasti. Prema tome, postojanje obaveze da se osigura da drugi
subjekat posluje u skladu sa predvidenom namjenom moze biti pokazatelj da subjekat ima ovlasti, ali mu ne moze, samo po
sebi, dati te ovlasti niti sprijeciti drugu stranu da ih posjeduje.

IzloZenost ili prava na promjenjive koristi od drugog subjekta

AG57. Prilikom procjenjivanja da li ima kontrolu nad drugim subjektom, subjekat utvrduje da li je izloZen, odnosno ima li prava na
promjenjive koristi po osnovu svoje povezanosti s tim drugim subjektom.

AG58. Promijenjive koristi su koristi koje nisu fiksne i mogu varirati kao rezultat djelovanja drugog subjekta. Promjenjive koristi mogu
biti iskljucivo pozitivne, isklju¢ivo negativne ili i pozitivne i negativne (vidjeti tacku 30.). Subjekat treba procjenjivati okolnost
jesu li koristi od drugog subjekta promjenjive i koliko na osnovu sustine aranZzmana i bez obzira na pravnu formu posmatranih
koristi. Primjera radi:

(@)

(b)

u kontekstu nefinancijskih koristi, subjekat moze imati koristi od toga $to aktivnosti drugog subjekta pomazu ostvarenju
njegovih ciljeva. Takve koristi mogu biti promjenjive za potrebe ovog standarda jer mogu izlagati subjekat riziku
izvrenja drugog subjekta. Ako drugi subjekat ne bi bio u stanju provesti posmatrane aktivnosti, to bi moglo stvoriti
dodatne troSkove po izvorni subjekat po osnovu samog provodenja aktivnosti ili zato Sto mora pruziti dodatnu
financijsku ili druge vidove pomo¢i da bi drugom subjektu omogucio da ih nastavi provoditi;

u kontekstu financijskih koristi, subjekt moze drzati obveznicu koja se otplacuje po fiksnoj kamati. Otplate fiksne kamate
predstavljaju promjenjive koristi za potrebe ovog standarda jer podlijezu riziku neizmirenja i izlazu subjekat kreditnom
riziku emitenta obveznice. Dimenzije promjenjivosti (odnosno, u kojoj mjeri su posmatrane koristi promjenjive) zavise
od kreditnog rizika obveznice. Sli¢no tome, fiksne naknade za upravljanje imovinom drugog subjekta su promjenjive
koristi jer subjekat izlazu riziku izvrSenja drugog subjekta. Dimenzije promjenjivosti zavise od sposobnosti drugog
subjekta da ostvari dovoljno prihoda radi izmirenja predmetne naknade.

AGH59. Likvidator u pravilu ne bi polagao nikakva prava na promjenjive koristi od svoje povezanosti sa subjektom koji se likvidira.

Spona izmedu ovlasti i koristi

Prenesene ovlasti

AG60. Ustaljena je praksa da su subjekti javnog sektora nadlezni za provodenje javnih politika. U odredenim slucajevima, oni mogu
imati ovlaStenja da postupaju samostalno, dok su u drugim slu¢ajevima tek zastupnici ministra ili drugog lica. Na primjer:

AG61.

AG62.

(@)

(b)

(©

odjel vlade kojeg je ovlastio ministar i u ¢ije ime djeluje u odnosu na drugi subjekat moze nastupati iskljucivo kao
zastupnik nadleznog ministra. U takvim slu¢ajevima, odjel ne bi imao kontrolu nad drugim subjektom i ne bi ga
konsolidirao;

ministar mozZe prenijeti svoje ovlasti na neki odjel vlade. Takav odjel koristi vlastito diskreciono pravo pri donosenju
odluka i poduzimanju radnji i ne podlijeze diskrecionom pravu ministra. U takvim slu¢ajevima, odjel postupa samostalno
i u svoje ime te bi bio duzan primjenjivati druge zahtjeve ovog standarda radi utvrdivanja da li kontrolira drugi subjekat.
Znacajan faktor pri utvrdivanju da li odjel nastupa kao zastupnik ili kao nositelj aktivnosti bi bio djelokrug njegovih
ovlastenja da donosi odluke o drugom subjektu;

subjekat bi mogao uspostaviti zakladu za provodenje odredenih aktivnosti i imenovati upravitelja. Upravitelj bi bio
nadleZan za donoSenje odluka o poslovnim i aktivnostima financiranja zaklade u skladu sa svojim ugovorom s istom.
Ako uziva diskreciono pravo da smijeni upravitelja, subjekat bi bio duzan procijeniti da li kontrolira zakladu, s obzirom
na to da bi, primjera radi, bio izloZen ili imao prava na promjenjive koristi u smislu mjere u kojoj se njegovi ciljevi
ispunjavaju ili promi¢u kroz aktivnosti zaklade.

Subjekat na nekog zastupnika moze prenijeti svoja ovlastenja za donoSenje odluka o odredenim pitanjima ili 0 svim relevantnim
aktivnostima. Prilikom procjene da li kontrolira drugi subjekat, subjekat je duzan na prava odlu¢ivanja prenesena na zastupnika
gledati kao da su njegova direktna prava. U situacijama kada postoji vise nositelja aktivnosti, svaki od njih mora procijeniti da
li ima ovlasti nad drugim subjektom uzimajuéi u obzir zahtjeve iz taéaka od AG5. do AG56. U tackama od AG62. do AG74.
su navedena uputstva za utvrdivanje da li je donositelj odluka zastupnik ili nositelj aktivnosti.

Donositelj odluka razmatra sveobuhvatni odnos izmedu njega, drugog subjekta kojim upravlja (i kontrola nad kojim se
procjenjuje) i drugih strana povezanih s tim subjektom. Kako bi utvrdio da li je zastupnik, on naroito treba razmotriti sljedece
faktore:

(@)

djelokrug ovlastenja za donosenje odluka koja ima nad drugim subjektom (tacke AG64. i AG65.);



AG63.

(b)  prava koja drze druge strane (tacke od AG66. do AG69.);

(c) naknadu na koju ima pravo u skladu sa sporazumom, odnosno sporazumima o naknadama (tatke AG70, AGT71. i
AGT72);i

(d) izloZenost donositelja odluka na promjenjivosti koristi od drugih udjela koje drzi u drugom subjektu (tacke AG73. i
AG74.)).

Svakom faktoru se treba pridavati razli¢ita tezina, zavisno od ¢injenica i okolnosti u konkretnom slucaju.

Utvrdivanje da li je donositelj odluka zastupnik iziskuje procjenu svih faktora navedenih u tacki AG62., osim kada jedna strana
uziva sustinska prava da smijeni donositelja odluka (prava oduzimanja ovlasti) i nije duzna obrazloziti svoju odluku o njegovoj
smjeni (vidjeti tacku AG67.).

Djelokrug ovlastenja za donosenje odluka

AG64.

AGBS5.

Djelokrug ovlastenja koja donositelj odluka u tom smislu ima se procjenjuje na osnovu razmatranja:

(@)  aktivnosti koje su dopustene u skladu sa sporazumom ili sporazumima o donosenju odluka i koje su propisane zakonom;
i

(b)  diskrecionog prava koje donositelj odluka uZiva kod donosenja odluka o tim aktivnostima.

Donositelj odluka mora razmotriti poslovnu namjenu i ustroj drugog subjekta, rizike kojima je predvideno da drugi subjekat bude
izloZen, rizike za koje je predvideno da ih prenese na ukljudene strane i nivo uklju¢enosti donositelja odluka u osmisljavanje
ustroja tog drugog subjekta. Primjera radi, ako je donositelj odluka bio zna¢ajno uklju¢en u osmisljavanje ustroja drugog
subjekta (izmedu ostalog, u odredivanje djelokruga ovlastenja za donoSenje odluka), to bi moglo ukazivati na to da je imao
priliku i motive pribaviti prava koja mu daju sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti.

Prava koja drze druge strane

AGG6.

AG67.

AGG8.

AG69.

Sustinska prava koja drZze druge strane mogu utjecati na sposobnost donositelja odluka da usmjerava relevantne aktivnosti
drugog subjekta. Sustinska prava oduzimanja ovlasti ili druga prava mogu upucivati na to da je donositelj odluka zastupnik.

Kada samo jedna strana posjeduje sustinska prava oduzimanja ovlasti i moze smijeniti donositelja odluka bez obrazloZenja, to je,
samo po sebi, dovoljno da se zakljuéi da je donositelj odluka zastupnik. Ako takva prava uziva vise strana (a nijedna strana ne
moze samostalno smijeniti donositelja odluka bez saglasnosti drugih strana), ta prava nisu, sama po sebi, dovoljna da se zaklju¢i
da donositelj odluka nastupa prvenstveno za i u ime drugih. Pored toga, $to vi$e strana mora djelovati zajedno da bi mogle iskoristiti
prava na smjenu donositelja odluka i §to su vece dimenzije i promjenjivost drugih ekonomskih interesa donositelja odluka (kao
Sto su naknade i drugi udjeli), to doti¢nom faktoru treba pridavati manju teZinu.

Sustinska prava u posjedu drugih strana koja ograni¢avaju diskreciono pravo donositelja odluka treba razmatrati na slican nacin
kao i prava oduzimanja ovlasti pri procjenjivanju da li je donositelj odluka zastupnik. Na primjer, donositelj odluka koji mora
pribaviti odobrenje manjeg broja drugih strana za radnje koje poduzima je u pravilu zastupnik. (Vidjeti dalja uputstva o pravima
i tome da li su sustinska u tackama od AG25. do AG28.).

U razmatranje prava koja drze druge strane obavezno treba ukljuéiti procjenu svih prava koja moze koristiti upravni odbor (ili
drugo upravljacko tijelo) drugog subjekta i njihov utjecaj na ovlastenja za donosenje odluka (vidjeti tacku AG26.(b)).

Naknada

AGT0.

AGT1.

AGT2.

Sto su veée dimenzije i promjenjivost naknada donositelja odluka u odnosu na koristi koje se oekuju od aktivnosti drugog
subjekta, to je vjerovatnije da se radi o nositelju aktivnosti.

Prilikom utvrdivanja da li je nositelj aktivnosti ili zastupnik, donositelj odluka treba razmotriti i da li sporazum o njegovim
naknadama sadrzi iskljuéivo odredbe, uslove ili iznose koji bi se uobic¢ajeno dogovorili za sli¢ne usluge i kvalifikacije po
trzi$nim uslovima.

Donositelj odluka ne moze biti zastupnik ako nisu zadovoljeni uslovi iz tacke AG74. (a) i (b), ali zadovoljenje tih uslova, samo
po sebi, nije dovoljno da se zaklju¢i da donositelj odluka jeste zastupnik.

IzloZenost promjenjivosti koristi po osnovu drugih interesa

AGT73.

Donositelj odluka koji ima druge interese u drugom subjektu (poput ulaganja u drugi subjekat ili davanja garancija za rezultate drugog
subjekta) duZan je u sklopu procjenjivanja da i je zastupnik razmotriti svoju izloZenost promjenjivosti koristi od tih interesa. Imanje



AGT74.

drugih interesa u drugom subjektu ukazuje na to da bi donositelj odluka mogao biti zastupnik.

Pri procjenjivanju svoje izlozenosti promjenjivosti koristi od drugih interesa u drugom subjektu, donositelj odluka treba uzeti
u obzir sljedece:

(@)  sto su veée dimenzije i promjenjivost ekonomskih interesa, ako se zajedno posmatraju njegova naknada i drugi interesi,
to je veca vjerovatnoca da je donositelj odluka nositelj aktivnosti;

(b)  dalisenjegova izloZenost promjenjivosti Koristi razlikuje od izloZenosti drugih subjekata koji imaju koristi od subjekta
nad kojim se procjenjuje kontrola i, ako se razlikuje, da li bi to moglo utjecati na njegovo postupanje. To moZe biti
slu¢aj, na primjer, kada donositelj odluka ima podredene udjele u drugom subjektu ili mu pruza druge vidove umanjenja
kreditnih rizika.

Donositelj odluka mora procijeniti svoju izlozenost u odnosu na ukupnu promjenjivost koristi od drugog subjekta. Ta procjena se
prvenstveno vrsi na osnovu koristi koje se ocekuju od drugog subjekta, ali ne treba zanemarivati ni maksimalnu izloZzenost subjekta
promijenjivosti koristi od drugog subjekta kroz druge interese koje donositelj odluka ima u njemu.

Odnos s drugim stranama

AGT5.

AGT6.

AGT7.

Prilikom procjene kontrole, subjekat mora razmotriti prirodu svog odnosa s drugim stranama i da li te druge strane djeluju u
njegovo ime (tj. kao ,,de facto zastupnici®). Utvrdivanje da li druge strane nastupaju kao de facto zastupnici zahtijeva
prosudivanje, uzimajuci u obzir ne samo prirodu odnosa, nego i kako te strane djeluju izmedu sebe i sa subjektom.

Takav 0dnos ne mora obavezno ukljucivati obavezuju¢i sporazum nego moze proisteci i iz zakonodavnih ili izvr$nih ovlastenja
koja ne zadovoljavaju definiciju obavezujuceg sporazuma. Strana je de facto zastupnik kada subjekat ili lica koja usmjeravaju
aktivnosti subjekta imaju sposobnost da usmjeravaju tu stranu tako da djeluje u ime subjekta. U takvim slu¢ajevima, subjekat
razmatra prava svog de facto zastupnika za donoSenje odluka i svoju indirektnu izlozenost ili prava na promjenjive koristi kroz
de facto zastupnika zajedno sa svojim pravima tokom procjenjivanja kontrole nad drugim subjektom.

U nastavku slijede primjeri strana koje bi, po prirodi njihovog odnosa, mogle djelovati kao de facto zastupnici subjekta:
(@) povezane strane subjekta;

(b)  strana koja je primila svoj udio u drugom subjektu u vidu doprinosa ili zajma od subjekta koji vrsi procjenu postojanja
kontrole,
(c) strana koja je saglasna s tim da nece prodati, prenijeti niti opteretiti svoje udjele u drugom subjektu bez prethodnog

odobrenja subjekta (izuzev u situacijama kada i taj subjekat i druga strana imaju pravo davanja prethodne saglasnosti i
kada su ta prava zasnovana na uslovima oko kojih su se usaglasile voljne nezavisne strane);

(d) strana koja ne moze financirati svoje aktivnosti bez podredene financijske pomo¢i subjekta;
(e)  drugi subjekat u kojem je veéina ¢lanova upravljackog tijela ili kljuénog upravljackog osoblja ista kao kod izvornog
subjekta;

(f)  strana koja ima bliske poslovne odnose sa subjektom, poput odnosa izmedu pruzatelja struénih usluga i jednog od
njegovih znacajnijih klijenata.

Kontrola nad nazna¢enom imovinom

AGT8.

AGT9.

Subjekat je duzan razmotriti da li s dijelom drugog subjekta postupa kao da se smatra zasebnim subjektom i, ako je to slucaj,
da li kontrolira taj dio koji se smatra zasebnim subjektom;

Subjekat s dijelom drugog subjekta treba postupati kao da se smatra zasebnim subjektom onda i samo onda kada je ispunjen
sljedeci uslov:

nazna¢ena imovina drugog subjekta (i pripadaju¢a umanjenja kreditnog rizika, ako postoje) je jedini izvor placanja naznacenih
obaveza drugog subjekta, odnosno naznacenih drugih udjela u tom drugom subjektu. Strane, osim onih sa naznaenim
obavezama, nemaju ni prava ni odgovornosti u odnosu na naznacenu imovinu, kao ni na preostale nov¢ane tokove od te
imovine. U sustini, preostali dio drugog subjekta ne smije koristiti ni jednu od koristi od naznagene imovine niti se neka obaveza
dijela koji se smatra zasebnim subjektom moze izmiriti iz imovine ostatka drugog subjekta. Prema tome, u sustini, drugi
subjekat kao cjelina nema pristup kompletnoj imovini, obavezama i vlasni¢kim instrumentima dijela koji se smatra zasebnim
subjektom. Takav dio koji se smatra zasebnim subjektom Cesto se naziva i ,,Silos*.



AGS80.

AGS81.

Kada je ispunjen uslov iz tacke AG79., subjekat je duzan identificirati aktivnosti koje znac¢ajno utjecu na koristi od dijela koji
se smatra zasebnim subjektom i razmotriti na koji nac¢in se te aktivnosti usmjeravaju da bi procijenio ima li ovlasti nad
posmatranim dijelom drugog subjekta. Prilikom procjenjivanja kontrole nad dijelom koji se smatra zasebnim subjektom,
subjekat u obzir treba uzeti i da li je izlozen ili ima prava na promjenjive koristi od svoje povezanosti sa tim dijelom i svoju
sposobnost da ovlasti nad predmetnim dijelom drugog subjekta iskoristi da bi utjecao na visinu koristi od drugog subjekta.

Ako kontrolira dio drugog subjekta koji se smatra zasebnim subjektom, subjekat je duzan konsolidirati taj dio. U tom sluéaju,
druge strane taj dio drugog subjekta iskljucuju iz svoje procjene postojanja kontrole nad drugim subjektom i iz konsolidacije
drugog subjekta.

Kontinuirana procjena

AG82.

AG83.

AG84.

AGS85.

AGBS6.

AGS87.

Subjekat je duzan preispitivati da li kontrolira drugi subjekat kad god ¢injenice i okolnosti ukazuju nato da je doslo do promjena
kod jednog ili vise od elemenata kontrole navedenih u tacki 20.

Ako se promijenio nacin na koje se mogu koristiti ovlasti nad drugim subjektom, ta promjena mora biti vidljiva u procjeni
ovlasti subjekta nad tim drugim subjektom. Na primjer, promjene prava odluc¢ivanja mogu znaditi da se relevantne aktivnosti
vi$e ne usmjeravaju putem prava glasa, nego drugi vidovi sporazuma, poput ugovora, drugoj strani ili stranama daju trenutnu
sposobnost da usmjeravaju relevantne aktivnosti.

Odredeni dogadaj moze dovesti do toga da subjekat stekne ili izgubi ovlasti nad drugim subjektom bez obzira na to $to subjekat
nije bio ukljucen unjega. Na primjer, subjekat moze ste¢i ovlasti nad drugim subjektom jer su prestala vaziti prava odlucivanja
druge strane ili strana koje su ga prethodno sprjecavale da kontrolira taj drugi subjekat.

Subjekat treba razmotriti i promjene koje utje¢u na njegovu izloZenost ili prava na promjenjive koristi od njegove povezanosti
sa drugim subjektom. Primjera radi, subjekat koji ima ovlasti nad drugim subjektom moze izgubiti kontrolu nad istim ako
izgubi prava ili sposobnost da prima koristi ili da bude izlozen obavezama jer nije zadovoljio tacku 20.(b) (na primjer, u slucaju
raskida ugovora po osnovu kojeg prima naknade zavisne od rezultata).

Subjekat mora razmotriti da li je doslo do promjene njegove ranije procjene da nastupa kao zastupnik ili kao nositelj aktivnosti.
Promjene sveukupnog odnosa izmedu subjekta i drugih strana mogu znaciti da subjekat vise ne nastupa kao zastupnik, iako je
ranije nastupao u tom svojstvu, i obratno. Na primjer, u slu¢aju nastanka promjena u odnosu na prava subjekta ili drugih strana,
subjekat je duzan ponovo razmotriti svoj status nositelja aktivnosti, odnosno zastupnika.

Procjena postojanja kontrole ili toga da li ima status nositelja aktivnosti ili zastupnika koju je subjekt izvorno donio se nece
promijeniti samo zbog promjene trzi$nih uslova (kao $to je promjena koristi od drugog subjekta vodena trzi$nim uslovima),
osim ako se tom promjenom trzi$nih uslova izmijeni jedan ili viSe elemenata kontrole iz tacke 20., odnosno sveukupni odnos
izmedu nositelja aktivnosti i zastupnika.

Utvrdivanje da li je subjekat investicijski subjekat

AGBSS.

Prilikom razmatranja da li je investicijski subjekat, subjekat mora uzeti u obzir sve ¢injenice i okolnosti, ukljuéujuéi svoju
poslovnu namjenu i ustroj. U tatkama od AG89. do AG106. je naveden detaljniji opis aspekata definicije investicijskog
subjekta.

Broj ulagaca

AG89.

AG90.

Definicija investicijskog subjekta zahtijeva da takav subjekat ima jednog ili vise ulagaca. Investicijski subjekat moze imati i
viSe ulagaca koji su objedinili svoja sredstva da bi ostvarili pristup uslugama upravljanja ulaganjima i prilikama za ulaganja
kojima kao pojedinci mozda ne bi imali pristup. Postojanje vise ulagaca smanjuje vjerovatno¢u da ¢e subjekat ili drugi ¢lanovi

ekonomskog subjekta ¢iji je on dio stjecati bilo kakve druge koristi osim onih od povecanja vrijednosti kapitala, odnosno
prihoda od ulaganja.

Ipak, u javnom sektoru je Cesta pojava i to da investicijski subjekat onastane od strane ili za samo jednog subjekta koji ima kontrolu i
koji zastupa ili podrZava interese $ire grupe ulagaca (poput penzionog fonda, drzavnog investicijskog fonda ili zaklade).

Vlasnicka uceséa

AGO1.

AGO2.

Investicijski subjekat je u pravilu, ali ne obavezno, zasebno pravno lice. Ulagaci u investicijski subjekat ¢e Cesto, ali ne uvijek,
imati vlasni¢ka u¢e$ca u istom u vidu kapitala ili sliénih udjela (poput partnerskih udjela), kojima se pripisuju srazmjerni udjeli
u neto imovini investicijskog subjekta. Definicija investicijskog subjekta ne predvida da svi ulaga¢i moraju imati jednaka prava.
Postojanje razli¢itih kategorija ulagaca, od kojih neki polazu iskljuéivo prava na odredeno ulaganje ili grupu ulaganja ili imaju
razli¢ite srazmjerne udjele u neto imovini, ne sprjecava subjekat da bude investicijski subjekat.

U definiciji investicijskog subjekta se ne navodi da ulaga¢i moraju imati vlasni¢ka uée$¢a koja zadovoljavaju definiciju neto
imovine/kapitala u skladu s drugim primjenjivim MRSJS. Subjekat koji ima znadajna vlasni¢ka ucescéa u vidu duznickih



instrumenata koji ne zadovoljavaju definiciju neto imovine/kapitala svejedno moze ispunjavati kriterije investicijskog subjekta,
pod uslovom da su drzatelji duznickih instrumenata izlozeni promjenjivom prinosu od promjena fer vrijednosti neto imovine
subjekta.

Poslovna namjena

AG93. Definicija investicijskog subjekta nalaze da njegova poslovna namjena mora biti da vrsi ulaganja isklju¢ivo radi stjecanja
prinosa od povecanja vrijednosti kapitala, prihoda od ulaganja (poput dividendi ili sli¢nih raspodjela, prihoda od kamata ili od
najamnine) ili od oboje. Dokumenti u kojima se navode ciljevi ulaganja subjekta, poput njegovog mandata, statuta, ponude,
publikacija koje distribuira i druge korporativne ili partnerske dokumentacije, u pravilu pruzaju dokaze o poslovnoj hamjeni
investicijskog subjekta. Kao dodatni dokaz moze posluziti i to kako se subjekat predstavlja drugim stranama pa tako, primjera
radi, isti mozZe navoditi da mu je cilj osigurati srednjoro¢na ulaganja za stjecanje prinosa od povecanja vrijednosti kapitala.

AG94. Subjekat koji ima i druge ciljeve koji nisu u skladu s poslovnom namjenom investicijskog subjekta ne bi zadovoljavao definiciju
investicijskog subjekta. Primjeri situacija u kojima to moze biti slucaj su:

(@)

(b)

(©)

ulaga¢ ¢iji cilj je da sa subjektima u koje ulaze zajednic¢ki razvija, proizvodi ili plasira proizvode. Subjekat ¢e stjecati
prinose od aktivnosti razvijanja, proizvodnje ili prodaje, kao i od svog ulaganja;

ulaga¢ ¢iji mu ciljevi nalazu da svoje ekonomske, socijalne ili okoli$ne politike uskladi sa drugim subjektom. Primjera
radi, situacije u kojima subjekat mora svoje investicijske politike uskladiti sa drugim ciljevima poput posjedovanja
odredenih vidova poslovanja ili unapredenja rezultata zaposljavanja u odredenoj jurisdikciji; i

ulaga¢ ¢ije odluke o ulaganjima mora ratificirati ili odobriti subjekat koji ima kontrolu ili koji mora pratiti smjernice
subjekta koji ima kontrolu. Takva ratifikacija, odobrenja ili odluke vjerovatno necée biti u skladu s poslovnom namjenom
investicijskog subjekta.

AG95. Poslovna namjena subjekta se moZe mijenjati vremenom. Prilikom procjenjivanja da 1li i dalje zadovoljava definiciju
investicijskog subjekta, subjekat bi morao uzeti u obzir sve promjene u okruzenju u kojem posluje i utjecaj tih promjena na
njegovu investicijsku strategiju.

Pokazivanje poslovne namjene kroz drzanje vise od jednog ulaganja

AG96. Investicijski subjekat bi na vise na¢ina mogao pokazati da mu je poslovna namjena ulaganje sredstava radi stjecanja prinosa od
povecanja vrijednosti kapitala, prihod od ulaganja ili oboje. Jedan od naéina je da ima vise ulaganja radi diverzificiranja svojih
rizika i maksimiziranja svojih prinosa. Subjekat portfelj ulaganja moze drzati direktno ili indirektno, na primjer, tako §to ima
samo jedno ulaganje u drugi investicijski subjekat, ali taj drugi subjekat drZi nekoliko ulaganja.

AG97. U odredenim periodima, subjekat moZe imati samo jedno ulaganje. To ga, Samo po sebi, nuzno ne sprje¢ava da zadovolji
definiciju investicijskog subjekta. Na primjer, investicijski subjekat moze imati samo jedno ulaganje kada:

(@)

(b)
(©

(d)

je tek nedavno pokrenuo poslovanje i jo§ uvijek nije pronasao odgovarajuée ulaganje, zbog ¢ega jos uvijek nije realizirao
svoj investicijski plan da stekne nekoliko ulaganja;

jos uvijek nije izvrSio nova ulaganja kojima ¢e zamijeniti ulaganja koja je otudio;

je uspostavljen u svrhu objedinjavanja sredstava vise ulagaca koji ¢e izvrSiti samo jedno ulaganje koje nije dostupno
pojedina¢nim ulaga¢ima (na primjer, kada je obavezna najniza investicija previsoka za samo jednog ulagaca); ili

je u postupku prestanka poslovanja.

Usluge i aktivnosti povezane s ulaganjima

AG98. Investicijski subjekat smije, direktno ili posredstvom subjekta kojeg kontrolira, pruzati usluge povezane s ulaganjima (kao $to
su savjetodavne usluge, usluge upravljanja ulaganjima, usluge pomo¢i kod ulaganja i administrativne usluge) tre¢im stranama,
kao i subjektu koji ima kontrolu nad njim ili drugim ulaga¢ima, ¢ak i kada su te aktivnosti kljuéne za subjekat, pod uslovom
da i dalje zadovoljava definiciju investicijskog subjekta.

AG99. Investicijski subjekat smije, direktno ili posredstvom subjekta kojeg kontrolira, u¢estvovati u sljede¢im aktivnostima koje su
povezane s ulaganjima ako se te aktivnosti provode u cilju maksimiziranja prinosa (prinosa od povecanja vrijednosti kapitala
ili prihoda od ulaganja) od subjekata u koje je izvrSio ulaganje i ne predstavljaju zasebne klju¢ne aktivnosti niti zaseban kljucni
izvor prihoda posmatranog investicijskog subjekta:

(@)
(b)

pruzanje usluga upravljanja i strateSkog savjetovanja subjektu u koji je izvrSio ulaganje; i

pruzanje financijske pomoc¢i subjektu u koji je izvrsio ulaganje, poput zajmova, uplata kapitala ili garancija.



AG100.

Ako investicijski subjekat ima kontrolirani subjekat koji sam nije investicijski subjekat i ¢ija osnovna poslovna namjena i
aktivnosti su pruzanje posmatranom subjektu ili drugim stranama usluga koje se ti¢u ulaganja, odnosno aktivnosti povezane s
investicijskim aktivnostima investicijskog subjekta, poput onih iz tacaka AG98. i AG99., onda je investicijski subjekat duzan
konsolidirati taj kontrolirani subjekat u skladu sa tackom 57. Ako se i sam kontrolirani subjekat koji pruza usluge povezane s
ulaganjima smatra investicijskim subjektom, investicijski subjekt koji ga kontrolira mora mjeriti kontrolirani subjekt po fer
vrijednosti kroz suficit ili deficit u skladu sa tackom 56.

Izlazne strategije

AGI101.

AG102.

AG103.

Investicijski planovi subjekta takoder mogu sluZiti kao dokaz njegove poslovne namjene. Jedno od obiljezja po kojima se investicijski
razlikuju od drugih vrsta subjekata je to Sto investicijski subjekti svoja ulaganja ne planiraju drZati trajno nego na ograni¢eno Vrijeme.
S obzirom na to da se kapitalna ulaganja i ulaganja u nefinancijsku imovinu mogu drzati trajno, investicijski subjekat mora imati
izlaznu strategiju kojom dokumentira na koji nacin planira realizirati prinose od povecanja vrijednosti kapitala od prakti¢no svih
svojih kapitalnih ulaganja i ulaganja u nefinancijsku imovinu. Pored toga, investicijski subjekat mora imati i izlaznu strategiju za sve
duznicke instrumente koji se mogu trajno drzati, kao §to su trajni duznicki instrumenti. Subjekat nije duzan dokumentirati izlazne
strategije za svako svoje ulaganje, ali mora imati razli¢ite moguée strategije za razli¢ite vrste ili portfelje ulaganja, ukljucujuéi detaljan
pregled rokova za istupanje iz ulaganja. Izlazni mehanizmi uspostavljeni iskljuivo za slu¢ajeve neizmirenja obaveza, poput povreda
ili neizvrSenja ugovora, ne smatraju se izlaznim strategijama za potrebe ove procjene.

Izlazne strategije se mogu razlikovati od jedne do druge kategorije ulaganja. Kod ulaganja u privatni vlasni¢ki kapital, kao
izlazne strategije mogu, izmedu ostalog, sluziti javna prodaja udjela, raspodjele (u korist ulagaca) vlasni¢kih uéeséa u
subjektima u koje je izvrSeno ulaganje i prodaja imovine (ukljucujuci prodaju imovine subjekta u koji je izvrSeno ulaganje
nakon njegove likvidacije). Kod kapitalnih ulaganja kojima se trguje na javnom trzistu, primjer izlazne strategije bi mogla biti
prodaja ulaganja u okviru privatnog plasmana ili na javnom trzistu. Kod ulaganja u nekretnine, U primjere izlazne strategije
spada prodaja nekretnina posredstvom specijaliziranih agenata za nekretnine ili na otvorenom trzistu.

Investicijski subjekat moze imati ulaganje u drugi investicijski subjekat uspostavljen u vezi s izvornim subjektom iz pravnih,
regulatornih, poreznih ili sli¢nih poslovnih razloga. U takvim slu¢ajevima, investicijski subjekat ulaga¢ ne mora imati izlaznu
strategiju za to ulaganje ako investicijski subjekat u koji je izvr$io ulaganje ima odgovaraju¢u izlaznu strategiju za svoja
ulaganja.

Mjerenje po fer vrijednosti

AG104.

AG105.

AG106.

Klju¢ni element definicije investicijskog subjekta je da rezultate prakti¢no svih svojih ulaganja mjeri i procjenjuje po fer
vrijednosti jer koristenjem fer vrijednosti dolazi do relevantnijih informacija nego u slu¢aju da, primjera radi, konsolidira sve
subjekte koje kontrolira ili da primijeni metodu udjela na svoje udjele u pridruZzenim subjektima ili zajedni¢kim poduhvatima.
Da bi dokazao zadovoljavanje ovog elementa definicije, investicijski subjekat je duzan:

(@)  osigurati ulagac¢ima informacije o fer vrijednosti i u Svojim financijskim izvjestajima prakti¢no sva svoja ulaganja mjeriti
po fer vrijednosti kad god MRSJS nalazu ili dopustaju koristenje fer vrijednosti; i
(b)  davati informacije o fer vrijednosti svom kljuénom upravljackom osoblju (kako je definirano u MRSJS 20 Objavljivanje

povezanih strana), koji fer vrijednost koriste kao primarnu mjernu vrijednost prilikom procjene u¢inaka prakti¢no svih
ulaganja subjekta i donoSenja odluka o ulaganjima.

Da bi zadovoljio zahtjev iz tatke AG104.(a)., investicijski subjekat mora:

(@)  odabrati da svako ulaganje u nekretnine ra¢unovodstveno prati pomo¢u modela zasnovanog na fer vrijednosti iz MRSJS
16, Ulaganja u nekretnine;

(b)  odabrati da koristi izuze¢e od primjene metode udjela iz MRSJS 36 za svoja ulaganja u pridruZene subjekte i zajednicke
poduhvate; i

(c)  mijeriti svoju financijsku imovinu po fer vrijednosti primjenjuju¢i zahtjeve MRSJS 41.

Investicijski subjekat moZe imati i odredenu neinvesticijsku imovinu, poput objekta i pripadajuc¢e uredske opreme, kao i
financijske obaveze. Element definicije investicijskog subjekta koji je tice mjerenja po fer vrijednosti se odnosi na ulaganja
investicijskog subjekta pa, prema tome, takav subjekat nije duzan da i svoju neinvesticijsku imovinu, odnosno svoje obaveze
mjeri po fer vrijednosti.



Dodatak B

Izmjene i dopune drugih MRSJS
[Izrisano.]

Osnove za donoSenje zaklju¢aka

Ove Osnove za donoSenje zakljucaka prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS 35.

Cilj

BC1l. Ove Osnove za donoSenje zakljucaka daju pregled razmatranja IPSASB prilikom donosenja zaklju¢aka za MRSJS 35. S
obzirom na to da je ovaj standard baziran na MSFI 10 Konsolidirani financijski izvjestaji (izvorno objavljenog 2011.,
uklju¢ujuéi naknadne izmjene i dopune zavrsno sa 31. decembrom/prosincem 2014. godine), kojeg je izdao IASB, u Osnovama
za donoSenje zakljucaka se izdvajaju samo one oblasti u kojima MRSJS 35 odstupa od osnovnih zahtjeva MSFI 10 ili u kojima
je IPSASB razmatrao moguénost takvih odstupanja.

Uvod

BC2. IPSASB je 2012. godine otpocéeo rad na realizaciji projekta azuriranja MRSJS koji su uredivali raunovodstveno obuhvatanje
udjela u kontroliranim i pridruZenim subjektima te zajednickim poduhvatima. U oktobru/listopadu 2013. godine, izdali su
Prednacrte standarda od 48 do 52 pod zajedni¢kim nazivom Udjeli u drugim subjektima. Prednacrt br. 49 Konsolidirani
financijski izvjestaji se zasnivao na MSFI 10 Konsolidirani financijski izvjestaji, uz uvazavanje relevantnih preinaka za potrebe
javnog sektora iz MRSJS 6 Konsolidirani i odvojeni financijski izvjestaji. U januaru/sijeénju 2015. godine, IPSASB je izdao
pet novih MRSIJS, uklju¢uju¢i MRSIJS 35, kojima su zamijenjeni MRSJS 6, MRSJS 7 Ulaganja u pridruZene subjekte i MRSJS
8 Udjeli u zajednickim poduhvatima.

Postupak

BC3.  Prilikom izrade standarda, IPSASB je vodio ra¢una o onim aspektima MRSJS 6 koji su izradeni s namjerom da tretiraju pitanja

koja se ti¢u javnog sektora, odnosno okolnosti koje su prisutnije u javnom nego u drugim sektorima i nastojali su da ta pitanja
urede kroz ovaj standard. U obzir su uzeli i uputstva o procjeni okolnosti da li je subjekat kontroliran za potrebe Prirucnika o
statistici drzavnih financija iz 2014. godine (skr. Prirucnik iz 2014.) s ciljem izbjegavanja nepotrebnih razlika. Pri izradi
dodatnih primjera koji prikazuju uslove javnog sektora, IPSASB je razmatrao i uputstva koja su izradila tijela razli¢itih zemalja
za odredivanje standarda ili tijela nadleZna za nadzor nad sektorima vlasti.

Uskladivanje sa Statistikom drzavnih financija

BC4.

BC5.

Kako prilikom izrade Prednacrta br. 49, tako i u postupku finaliziranja ovog standarda, IPSASB je uzimao u obzir analizu
sli¢nosti i razlika izmedu definicije kontrole, uklju¢ujuéi pripadajuce pokazatelje i uputstva iz Prirucnika iz 2014. (i Sistema
nacionalnih racuna iz 2008. godine, skr. SNR 2008.) s kojim je taj priru¢nik uskladen, i predlozenog standarda. Zapazili su da
odredene razlike izmedu Prirucnika i financijskog izvjeStavanja proisticu iz njihove prirode i razlicitih ciljeva. Na primjer,
podjela institucionalnih jedinica na sektore na osnovu njihove ekonomske prirode kao jedinica vlasti uvijek ¢e predstavljati
znacajnu razliku izmedu statisticCkog makroekonomskog izvjeStavanja i racunovodstva i financijskog izvjesStavanja. Sli¢no
tome, razlika izmedu proizvodaca za trziste i netrziSnih proizvodaca koja se pravi u makroekonomskoj statistici ¢e uvijek
rezultirati razdvajanjem na sektor opce drzave ili sektor javnih preduzeca te, posljedi¢no, pravljenjem razlike pri klasifikaciji
javnog sektora uopce, bez obzira na to $to se koriste potpuno isti princip i konceptualne smjernice za razumijevanje pojma
kontrole.

Tokom izrade ovog standarda, IPSASB ga je u vise navrata nastojao vise uskladiti sa Prirucnikom iz 2014. ili dodatno pojasniti
prirodu razlika izmedu istih. U konkretna pitanja naspram kojih su razmatrali zahtjeve iz Prirucnika spadaju:

(@) dali zahtijevati konsolidaciju svih kontroliranih subjekata, umjesto izvjestavanja po sektorima vlasti;

(b) sli¢nosti izmedu koncepta kontrole iz standarda i pristupa koji je koristen u Prirucniku iz 2014., ukljuéujuéi razmatranje
pokazatelja kontrole nad neprofitnim institucijama i preduze¢ima iz SNR 2008.;

(c) razlike izmedu regulatorne kontrole i kontrole za potrebe financijskog izvjestavanja; i



(d) prava koja se povezuju sa zlatnim dionicama.

O pojedinim od tih pitanja ¢e viSe rijeci biti u kasnijim dijelovima Osnova za donoSenje zakljucaka.

Djelokrug (ta¢ke od 3. do 11.)

Subjekti u potpunom i subjekti u djelomicnom viasnistvu

BC6.

IPSASB se usaglasio da, u skladu sa zahtjevima iz MRSJS 6 i MSFI 10, subjekti koji imaju kontrolu, i oni s punom i oni s
djelomi¢nom kontrolom, koji zadovoljavaju odredene uslove te planovi primanja po prestanku zaposlenja i planovi ostalih
dugoroénih primanja zaposlenih ne bi trebali biti duzni prezentirati konsolidirane financijske izvjestaje. IPSASB je odlucio da
se od subjekata koji imaju kontrolu, a koji su i sami kontrolirani subjekat, ne bi trebalo zahtijevati da prezentiraju konsolidirane
financijske izvjestaje samo kada ,nije vjerovatno da ¢e postojati korisnici takvih financijskih izvjestaja ili kada se njihove
potrebe za informacijama zadovoljavaju konsolidiranim financijskim izvjeStajima subjekta koji ima kontrolu®“. Navedenim
ograni¢enjem se nastojalo zastititi korisnike u uslovima kada takvi subjekti koji imaju kontrolu predstavljaju kljuéne sektore
ili aktivnosti vlade i kada postoje korisnici kojima su konsolidirani financijski izvjestaji potrebni za utvrdivanje odgovornosti
ili donosenje odluka.

Primjena zahtjeva za konsolidacijom na sve kontrolirane subjekte

BC7.

BC8.

BCO.

BC10.

IPSASB je primijetio da je opéi princip i u MSFI 10 i u MRSJS 6 da subjekti koji imaju kontrolu trebaju konsolidirati, linijski
stavku po stavku, sve subjekte koje kontroliraju. Oni su uo€ili i to da su se u posljednje vrijeme povecali moguce dimenzije i
stepen slozenosti povezanosti subjekata javnog sektora sa drugim subjektima (a naroCito odnosa izmedu vlada i drugih
subjekata). Razli¢ite intervencije vlada su doprinijele tome da one (i drugi subjekti javnog sektora) imaju razlicite vrste interesa
u drugim subjektima, pri éemu iz nekih od njih moZe proiste¢i kontrola u znaéenju predvidenom ovim standardom. Moguce
implikacije konsolidacije u uslovima kada vlade kontroliraju veliki broj subjekata, kontrolirani subjekti provode aktivnosti na
koje se ranije gledalo iskljucivo kao na aktivnosti privatnog sektora i kada se predvida da kontrola kontroliranih subjekata bude
privremenog karaktera su navele pojedince da se upitaju da li je konsolidacija svih kontroliranih subjekata opravdana, imajuci
u vidu troskove i koristi od iste.

IPSASB je podrobno raspravljao o tome da li bi trebalo konsolidirati sve kontrolirane subjekte, s obzirom na potrebe korisnika.
U svom razmatranju, naglasak su stavljali na informacije koje se pruzaju kroz konsolidirane financijske izvjestaje,
konstatirajuéi da je potrebe korisnika za informacijama moguce zadovoljiti i kroz druge osnovne i posebne izvjestaje poput (i)
odvojenih financijskih izvjeStaja subjekata koji imaju kontrolu i kontroliranih subjekata, (ii) izvjestaja o radu i (iii) statistickih
izvjeStaja. lako su neke od njihovih rasprava relevantne za sve vrste subjekata javnog sektora koji su subjekti koji imaju
kontrolu, mnoga od pitanja koja su razmatrali su bitnija za sve nivoe vlasti kao cjelinu. IPSASB je razmatrao stavove o korisnosti
konsolidacije u odnosu na sljedeée vrste kontroliranih subjekata (uvazavajuéi da ove Sire kategorije ne bi bile univerzalno
primjenjive):

(@ odjeli i ministarstva;

(b) drzavne agencije;

(c) [javna preduzeca] (pojam u viti¢astoj zagradi nije U upotrebi od izdavanja dokumenta ,,Primjenjivost MRSJS* u
aprilu/travnju 2016. godine);

(d) financijske institucije (ne uklju¢ujuéi preduzeca koja sponzorira drzava); i

(e) druga ulaganja (uklju¢ujuéi planska ulaganja, neplanska ulaganja i investicijske subjekte). Pojam ,,neplanska ulaganja“
se koristi da se oznace udjeli steceni u sklopu aktivnosti na ispunjenju drugog cilja, poput sprjecavanja propadanja
subjekta javnog sektora.

IPSASB je evidentirao da, iako postoji op¢a saglasnost oko toga da bi bilo primjereno konsolidirati kontrolirane odjele i
ministarstava, kao i drzavne agencije, pojedini ¢lanovi nisu bili sigurni da bi bilo opravdano izradivati konsolidirane financijske
informacije za druge kategorije kontroliranih subjekata.

IPSASB je evidentirao argumente koji idu u korist vr§enja konsolidacije svih kontroliranih subjekata vlasti, ukljucujudi sljedece:

(@ konsolidirani financijski izvje$taji daju panoramski pregled aktivnosti vlade i njenog trenutnog financijskog poloZaja.
Tim panoramskim pregledom se osigurava da korisnici ne izgube iz vida rizike povezane s odredenim sektorima. On
pokazuje i rezultate rada vlade kao cjeline;

(b) odredivanje kategorija subjekta koje ne treba konsolidirati bi se moglo pokazati kao komplicirano. Takvi pokusaji bi
mogli voditi uspostavi standarda zasnovanih na pravilima. Na primjer, mozda nece biti jednostavno zasebno odredivati
subjekte kojima je pruzena pomo¢ kod financijskih poteskoca a da to bude dosljedno sa drugim jurisdikcijama i drugim
periodima. Sli¢ni problemi bi se mogli javiti i u odnosu na sve zasebne prijedloge koji se tiCu javnih preduzeca. Iako je



pojam ,javna preduzeéa“ bio definiran u sklopu MRSJS u trenutku izdavanja ovog standarda, IPSASB je primijetio da
se ta definicija razli¢ito tumaci u praksi u razli¢itim jurisdikcijama. Pored poteSkoca da se jasno odredi neka kategorija
subjekata u odnosu na koju bi bilo primjereno primjenjivati drugacije raCunovodstvene zahtjeve, IPSASB je uocio i da
se sli¢nim aktivnostima mogu baviti veoma razlicite kategorije subjekata, kako unutar jedne, tako i od jedne do druge
jurisdikcije. Prema tome, iako bi prijedlozi razli¢itog racunovodstvenog postupanja mogli rezultirati time da se pojedine
kategorije subjekata u okviru iste jurisdikcije dosljedno obrac¢unavaju, oni neCe obavezno dati i uporedivo
racunovodstveno obuhvatanje sli¢nih aktivnosti;

(¢) konsolidiranje svih kontroliranih subjekata je primjer sliénog racunovodstvenog obuhvatanja sli¢nih stavki. Svakim
izuzimanjem od konsolidacije se umanjuje koherentnost financijskih izvjeStaja. S obzirom na to da bi u odnosu na vise
subjekata mogla postojati opravdanost da se ra¢unovodstveno obuhvataju ili objavljuju zasebno, to bi se moglo negativno
odraziti na koherentnost konsolidiranih financijskih izvjestaja;

(d) financijski izvjeStaji za sve nivoe vlasti kao cjelinu nude drugaciju perspektivu od odvojenih financijskih izvjeStaja.
Odvojeni financijski izvjestaji pruzaju informacije o aktivnostima klju¢nih dijelova vlada.

BC11. [IPSASB je evidentirao i argumente protiv konsolidacije odredenih kontroliranih subjekata vlasti, ukljucujuci sljedece:

(@) konsolidacija subjekata Cije aktivnosti se razlikuju od aktivnosti klju¢nih dijelova vlade bi mogla prikriti i u¢initi
nejasnima prezentirane rezultate i stanje same vlade. Ovaj argument je naveden u odnosu na ¢itav niz kontroliranih
subjekata, ukljucujuci subjekte koji se bave proizvodnom djelatnos¢u, veée financijske institucije, subjekte koji se
privremeno kontroliraju i subjekte ¢iji financijski ciljevi se kose sa socijalnim ciljevima;

(b)  neki smatraju da racunovodstvo zasnovano na metodi udjela daje odgovarajuce informacije o financijskim rezultatima
nakon stjecanja za odredene kategorije kontroliranih subjekata, pri tome ne iziskujuéi velike tro§kove niti prikrivajuéi i
¢inec¢i nejasnima informacije o kljuénim dijelovima vlade;

(c)  neki smatraju da nije primjereno konsolidirati subjekte kojima je pruzena pomo¢ u sluéaju financijskih poteskoca jer ne
oslikavaju aktivnosti klju¢nih dijelova vlade i nije predvideno da predstavljaju dugorocna ulaganja;

(d) tamo gdje vlade imaju veliki broj kontroliranih subjekata, troSkovi postupka konsolidacije su visoki i moglo bi se ¢initi
da premasuju koristi od konsolidacije tih subjekata linijski stavku po stavku.

BC12. Prilikom razmatranja navedenih argumenata za i protiv obavezne konsolidacije svih kontroliranih subjekata, IPSASB je vodio

racuna o:

(@) ciljevima financijskog izvjeStavanja, kako su predstavljeni u Konceptualnom okviru za financijsko izvjestavanje opcée
namjene subjekata javnog sektora (u daljem tekstu: Konceptualni okvir);

(b)  ogranienoj dostupnosti dokaza o potrebama korisnika i korisnosti konsolidiranih financijskih informacija (naro¢ito o
korisnosti konsolidiranih financijskih informacija o odredenim kategorijama kontroliranih subjekata);

(c) kontekstu u kojem se izraduju konsolidirani financijski izvjestaji za sve nivoe vlasti kao cjelinu;

(d) odnosu izmedu definicije kontrole i zahtjeva prijedloga standarda koji se ti¢u konsolidacije; i

(e)  svojoj ulozi kao tijela za odredivanje medunarodnih rac¢unovodstvenih standarda.

BC13. Kada je rijeé o ciljevima financijskog izvjeStavanja, IPSASB je konstatirao da su, u drugom poglavlju Konceptualnog okvira,
kao ciljevi financijskog izvjestavanja prepoznati pruzanje informacije koje mogu sluziti u svrhu pokazivanja ili utvrdivanja
odgovornosti i u svrhu donosenja odluka. S obzirom na znacaj koji budzet ima za javni sektor (i znacaj prikazivanja da se
budZet postuje), IPSASB je razmatrao i argument da se konsolidiranim financijskim izvje$tajima konsolidiraju samo oni subjekti
koji predstavljaju budzetske subjekte vlade, ali su se usaglasili da takav pristup ne bi bio primjeren za financijsko izvjestavanje
op¢e namjene jer:

(@)

(b)

(©)

se odluke o tome koji subjekti se uvrstavaju u budzet vlade mogu zasnivati i na drugim faktorima, a ne samo na stepenu
autonomije koju subjekat uziva i mjere u kojoj pruza trzi$ne proizvode ili ostvaruje komercijalne prinose;

su odluke o tome koji subjekti se uvrstavaju u budzet vlade Cesto povezane s tim da li je predvideno da subjekat
samostalno financira svoje aktivnosti. Izostavljanje subjekata koji sami sebe financiraju iz budzeta vlade u sustini
omogucava prebijanje prihoda i rashoda za te aktivnosti i znaci da informacije o budzetskom sektoru ne odrazavaju
sustinu svih transakcija koje vlada kontrolira;

se okviri budzeta za odredenu jurisdikciju utvrduju unutar te jurisdikcije. Ako bi se financijsko izvjeStavanje zasnivalo
na budzetskim sektorima, ne bi bilo standardiziranog i uporedivog financijskog izvjestavanja vlada u medunarodnom
kontekstu.

BC14. MRSIJS 6 je nalagao da se vrsi konsolidacija svih kontroliranih subjekata osim kontroliranih subjekata kod kojih postoje dokazi



BC15.

BC16.

BC17.

BC18.

da (a) je predvideno da kontrola bude privremenog tipa jer se kontrolirani subjekat drzi iskljucivo s ciljem da bude otuden u
roku od dvanaest (12) mjeseci nakon stjecanja i (b) uprava aktivno potraZuje kupca. Takve subjekte koji se samo privremeno
kontroliraju je trebalo racunovodstveno obuhvatati kao financijske instrumente. IPSASB je razmatrao da li takav naéin
ra¢unoovodstvenog obuhvatanja privremeno kontroliranih subjekata treba zahtijevati i u predlozenom standardu i evidentirali
su viSe razloga za zabrinutost u vezi s predmetnim zahtjevima MRSJS 6, ukljucujuéi:

(@) poteskoce u identifikaciji subjekata koji se privremeno kontroliraju;

(b) poteskoce u opravdavanju razli¢itog ra¢unovodstvenog postupanja s kontrolnim subjektima koji se drze duZe od par
godina (8to se moze desiti s odredenim subjektima za koje je izvorno predvideno da budu privremeno kontrolirani);

() poteskoce u otudenju ulaganja u njegovoj trenutnoj formi. Moze se pokazati neophodnim da subjekat javnog sektora
zadrZi odgovornost za odredene rizike kako bi mogao prodati svoje ulaganje u subjekat koji privremeno kontrolira.
Racunovodstveno obuhvatanje takvih subjekata kao financijskih instrumenata daje tek djelimi¢nu sliku o rizicima koji
su povezani s posmatranim ulaganjem;

(d) to da ako je subjekat javnog sektora izloZen rizicima od ulaganja u ,,privremeno* kontrolirani subjekat, te rizike treba
prikazivati dosljedno sa izlozeno$¢u rizicima od ostalih kontroliranih subjekata; i

(e) cinjenicu da bi pruzanjem dodatnih pojasnjenja izvjestajni subjekti mogli tretirati neka od pitanja koja se javljaju pri
konsolidaciji velikih privremeno kontroliranih subjekata.

U skladu s navedenim, IPSASB se odlucio da ne zahtijeva drugacije ra¢unovodstveno postupanje sa privremeno kontroliranim
subjektima. U vecini komentara na Prednacrt br. 49 je izrazeno slaganje s tim prijedlogom, iz sli¢nih razloga koje je naveo i
sam IPSASB. Tokom rasprave o komentarima na prednacrt, IPSASB je uvaZio argumente za izuzimanje privremeno
kontroliranih subjekata od konsolidacije, naro¢ito kad se radi o subjektima koje je vlada stekla da bi zastitila interese gradana.
Oni su se, medutim, osvrnuli i na iskustva razli¢itih jurisdikcija sa raGunovodstvenim postupanjem u takvim situacijama i
primijetili da je u nekim jurisdikcijama vrsena konsolidacija takvih subjekata. IPSASB je razmatrao i koliko snazna je podrska
da se brise to izuzece. U komentarima je navedeno da se takva ulaganja u konaénici mogu drzati na duze periode nego $to je
izvorno predvideno. Neki od njih su poticali IPSASB da razmotre moguénost zahtijevanja dodatnih objavljivanja o subjektima
koji su steeni s namjerom da se otude. IPASAB se saglasio s tim da nalozi objavljivanje udjela u drugim subjektima koji se
drze radi prodaje kroz MRSJS 38 Objavljivanje udjela u drugim subjektima.

Prilikom razmatranja da li postoje istrazivanja o tome koliko korisnim su se pokazali konsolidirani financijski izvjestaji
u odgovaranju na potrebe korisnika, IPSASB je primijetio da se, iako sve veéi broj vlada poéinje primjenjivati
racunovodstvo na obradunskoj osnovi, radi 0 relativno novom trendu i da se konsolidacija ¢esto vr$i u fazama, pri ¢emu
se prvo konsolidiraju aktivnosti kljuénih dijelova vlade, dok se konsolidacija ostalih kategorija subjekata vrsi tek kada to
omoguce vrijeme i drugi resursi. To za posljedicu ima da se tek u nekoliko jurisdikcija trenutno konsolidiraju financijski
izvjeStaji za sve nivoe vlasti kao cjelinu i da ne postoji previse empirijskih istraZivanja o korisnosti takvih izvjestaja.
Dosadasnja istrazivanja su najve¢im dijelom bila usmjerena na to ko koristi konsolidirane financijske izvjeStaje i na
sveukupne koristi od tih izvjeStaja, a ne na korisnost konsolidiranja odredenih vrsta kontroliranih subjekata ili na
alternativne nacdine ra¢unovodstvenog obuhvatanja. U sklopu svojih promisljanja, IPSASB je razmatrao alternativne
nacine raéunovodstvenog obuhvatanja i prezentiranja informacija o podkategorijama kontroliranih subjekata, kao $to su
subjekti koji se kontroliraju privremeno. Uocili su postojanje potesko¢a u dosljednoj identifikaciji kategorija
kontroliranih subjekata koji bi se mogli raéunovodstveno obuhvatiti na drugadiji nacin, odnosno subjekata o kojima bi
trebalo objavljivati dodatne informacije.

IPSASB je zapazio da se, pri osmisljavanju zahtjeva za investicijske subjekte, IASB fokusirao na potrebe korisnika. Pitanja koja
je sam IPSASB razmatrao u odnosu na investicijske subjekte su opisana kasnije u Osnovama za donoSenje zakljucaka.

IPSASB je primijetio da znacajan broj vlada izraduju statisticke izvjestaje u kojima se konsolidirane financijske informacije
prezentiraju po sektorima, uz razdvajanje sektora opce drzave i sektora javnih korporacija (nefinancijskih i financijskih). Te
informacije se prikupljaju i objedinjuju u skladu sa statistickim uputstvima iz SNR 2008. koja su, opet, uskladena s uputstvima
iz Prirucnika iz 2014. godine i Evropskog sistema racuna (u daljem tekstu: ESR 2010.). IPSASB je razmatrao da li bi se takav
statisti¢ki pristup mogao iskoristi kao alternativa objedinjavanju konta svih nivoa vlasti zasnovanom na pristupu iz MRSJS.
Primijetili su da se u MRSJS 22 Objavljivanje financijskih informacija o sektoru opce drzave daju uputstva za prezentaciju
takvih statisti¢kih informacija u konsolidiranim financijskim izvjestajima. Medutim, taj standard ne nalaZe uvrStavanje te vrste
informacija u konsolidirane financijske izvjestaje niti dopusta prezentaciju takvih informacija kao alternativu konsolidaciji svih
kontroliranih subjekata. Tako su konstatirali da statisticko izvjeStavanje igra bitnu ulogu i pruza informacije koje je mogucée
uporedivati izmedu zemalja, IPSASB se slozio da se takvim informacijama ispunjava drugadiji cilj i da ne izvrSavaju zadaéu
konsolidiranih financijskih izvjestaja da pruze pregled svih aktivnosti vlade. Konstatirali su i to da bi bilo tesko od nekog nivoa
vlasti osim drzavnog traziti da osigura statisti¢ke informacija po sektorima. U skladu s navedenim, IPSASB se usaglasio da
nikakve izmjene MRSJS 22 ne bi trebale biti vr$ene u sklopu njihovog projekta azuriranja MRSJS od broja 6 do broja 8. lako



BC19.

su odlucili da u ovom standardu ne daju uputstva za prezentiranje informacija po statistickim sektorima, napominju da vlade
smiju prezentirati konsolidirane financijske izvjestaje podijeljene po statistickim sektorima.

U skladu s navedenim, u Prednacrtu br. 49 je predlozeno da se vrsi konsolidacija svih kontroliranih subjekata osim izuzetka,
odnosno izuzetaka od konsolidacije koja su u vezi s investicijskim subjektima (kao $to je opisano ranije u Osnovama za
donoSenje zakljucaka). IPSASB je zatrazio misljenja organizacija ¢lanica o tome da li postoje kategorije subjekata koje ne bi
trebalo konsolidirati, pri ¢&emu se svaki prijedlog za izuzimanje iz konsolidacije morao opravdati potrebama korisnika. Clanice
su, u pravilu, izrazile slaganje s prijedlogom, ali su neke od njih naglasile poteskoce s provodenjem istog (kao $to su troskovi
povezani sa konsolidiranjem velikog broja kontroliranih subjekata). U nekim od komentara su se osvrnuli i na postojanje
izvjeStajnih subjekata koji su uspostavljeni pravnim, odnosno administrativnim putem, a koji bi se mogli razlikovati od
izvjestajnih subjekata koji su identificirani u prijedlogu standarda. IPSASB se slozio da u tekstu standarda prepoznaju postojanje
izvjestajnih subjekata koji su ustanovljeni pravnim ili administrativnim putem.

Investicijski subjekti

BC20.

BC21.

BC22.

BC23.

IASB je u oktobru/listopadu 2012. godine objavio dokument pod nazivom ,,Investicijski subjekti“ (izmjene i dopune MSFI 10,
MSFI 12 i MRS 27). Kao rezultat tih izmjena i dopuna, MSFI 10 od subjekata koji imaju kontrolu a koji su investicijski subjekti
sada zahtijeva da veéinu svojih ulaganja obra¢unavaju po fer vrijednosti kroz dobit ili gubitak umjesto da ih konsolidiraju.
IPSASB je razmatrao da li bi zahtjevi iz MSFI 10 bili primjereni i u odnosu na sli¢ne subjekte javnog sektora. Prvo su promisljali
0 tome na koje subjekte bi se odnosili takvi zahtjevi. U subjekte koji bi mogli zadovoljiti definiciju investicijskog subjekta
spadaju odredeni drzavni investicijski fondovi, pojedini penzioni fondovi i neki od fondova koji drze vecinske udjele u
projektima realiziranim kroz partnerstva izmedu privatnog i javnog sektora (u daljem tekstu: PJP) ili privatne financijske
inicijative (u daljem tekstu: PFI). IPSASB je konstatirao da bi se zahtjevi koji se odnose isklju¢ivo na investicijske subjekte
mogli primjenjivati na relativno mali broj subjekata javnog sektora (s obzirom na to koje vrste subjekata bi mogle biti
investicijski subjekti i ¢injenicu da bi ti subjekti mogli biti duzni da pripremaju izvjestaje u skladu sa ¢itavim spektrom
racunovodstvenih standarda, ukljucuju¢i domace standarde).

IPSASB se osvrnuo na komentare koji su podneseni u IASB na njihove prijedloge koji su se ticali investicijskih subjekata i
procijenili su da bi sli¢ni argumenti vazili i za javni sektor. Stavise, zapazili su da bi neke od kategorija subjekata koje je IASB
konkretno naveo kao moguce investicijske subjekte (poput drzavnih investicijskih fondova) mogli biti subjekti javnog sektora
koji primjenjuju MRSJS. IPSASB je konstatirao i da je IASB u svojim razmatranjima o investicijskim subjektima bio usmjeren
na potrebe korisnika. Konstatirali su i to da bi investicijski subjekti iz javnog sektora, zavisno od izvjestajnog okvira jurisdikcije
u kojoj posluju, mogli biti duzni da pripremaju izvjestaje u skladu sa MRSJS, MSFI ili domac¢im standardima. IPSASB se
usaglasio da se zahtjev iz MSFI 10 da investicijski subjekti svoja ulaganja obracunavaju po fer vrijednosti ¢ini primjerenim i
za javni sektor. Evidentirali su i to da bi se uskladivanjem zahtjeva MRSJS i MSFI smanjio prostor za KoriStenje
racunovodstvene arbitraze s ciljem utvrdivanja koje racunovodstvene standarde treba primjenjivati neki investicijski subjekat.

IPSASB je razmatrao da li je definicija investicijskog subjekta iz MSFI 10 primjerena i za javni sektor. SloZili su se da ona to
najve¢im dijelom jeste, ali su zapazili da ¢e investicijski subjekti Cesto imati eksterni mandat kojim se odreduje njihova
poslovna namjena (umjesto da sami prezentiraju svoju poslovnu namjenu ulaga¢ima) te su tu definiciju izmijenili u skladu s
navedenim. Smatrali su da bi bilo korisno dati dodatne primjere situacija u javnom sektoru u kojima subjekat ne bi bio
investicijski subjekat zbog toga $to ima i druge ciljeve.

IPSASB je razmatrao da li bi bilo primjereno Koristiti tipi¢ne karakteristike investicijskog subjekta u javnom sektoru. Zapazili
su da MSFI 10 ostavlja moguénost da se neki subjekat smatra investicijskim subjektom i kad ne zadovoljava sve tipi¢ne
karakteristike. U takvim slu¢ajevima, subjekat mora obrazloziti zasto se smatra investicijskim subjektom iako ne posjeduje sve
tipiéne karakteristike istog. IPSASB je smatrao da nije vjerovatno da tipi¢ne karakteristike iz MSFI 10 budu tipi¢ne
karakteristike u kontekstu javnog sektora. Tako bi, primjera radi, drzavni investicijski fond mogao:

(a) imati samo jednog ulagaca (ministarstvo ili subjekat javnog sektora). Fond bi mogao tvrditi da je investicijski fond
za i u ime gradana. MSFI 10 se u tacki BC259. eksplicitno poziva na drzavne investicijske fondove i fondove koji
su u potpunosti u vlasni$tvu penzionih planova i zaduzbina da bi pojasnio zas$to se IASB odlucio da to u¢ini tipi¢nom
karakteristikom, a ne klju¢nim dijelom definicije investicijskog subjekta;

(b) imati ulagace koji su povezane strane. Fond sa ulagaGem koji je povezana strana bi svjedno mogao nastupati ispred
velikog broja nepovezanih ulagaca korisnika;

(c) imati vlasnicka uée$c¢a u vidu stavki koje nisu kapital ili sli¢ni udjeli. IPSASB je zapazio da vlasni¢ka u€eséa u drzavnim
investicijskim fondovima mogu poprimiti razli¢ite forme, kao i to da se MSFI 10 u tacki BC264. konkretno poziva na
penzione i drzavne investicijske fondove kako bi objasnio razloge za$to se IASB odlucio da to ucini tipi¢nom
karakteristikom, a ne kljuénim dijelom definicije. Konkretno, tacka BC264. u MSFI 10 navodi: ,,Na primjer, penzioni
fond ili drzavni investicijski fond sa samo jednim direktnim ulagaéem mogu imati korisnike koji polazu pravo na neto
imovinu investicijskog fonda, ali nemaju vlasnickih jedinica®.



BC24.

BC25.

BC26.

BC27.

BC28.

BC29.

BC30.

S obzirom na razlike izmedu privatnog i javnog sektora, IPSASB se odlucio da ne odreduje tipicne karakteristike odvojeno od
definicije investicijskog subjekta. Zapazili su da se ve¢inom odredbi iz MSFI 10 koje se ticu tipi¢nih karakteristika
investicijskih subjekata opisuju nacini na koje subjekat moze pokazati da zadovoljava definiciju investicijskog subjekta. U
skladu s tim su se odludili da zadrze ta uputstva, ali da ih uvrste u dio teksta u kojem su navedena i druga uputstva u vezi s
definicijom investicijskog subjekta. IPSASB se slozio da karakteristika iz MSFI 10 da ,,pojedinci ili subjekti koji su dali
financijska sredstva subjektu nisu povezane strane subjekta“ ne odrazava kontekst javnog sektora te su dogovorili da izostave
uputstva o istoj.

Tako su odlucili da tipi¢ne karakteristike ne odreduju zasebno od definicije investicijskog subjekta, IPSASB je smatrao da od
vecine subjekata javnog sektora koji sebe klasificiraju kao investicijske subjekte treba zahtijevati da objave informacije o
prosudbama i pretpostavkama koje su napravili. IPSASB je bio stava da bi objavljivanje tih prosudbi i pretpostavki bilo bitno
za ostvarivanje transparentnosti i da bi poticalo ispravnu primjenu ra¢unovodstvenih zahtjeva koji se ti¢u investicijskih
subjekata.

IPSASB je zapazio da subjekti javnog sektora, za razliku od subjekata privatnog sektora koji uglavnom imaju ¢isto financijske
ciljeve, mogu imati $iri spektar ciljeva i da se ti ciljevi mogu mijenjati s vremenom. Ciljevi subjekta javnog sektora se mogu
promijeniti i kao rezultat promjena javnih politika, a te promjene voditi ka tome da subjekat koji ranije jeste sada prestane
zadovoljavati definiciju investicijskog subjekta. Imajuci u vidu tu moguénost promjene ciljeva, IPSASB se slozio da naglase
potrebu da subjekat redovno preispituje svoj status.

IPSASB je konstatirao da se zahtjevi MSFI 10 koji se odnose na investicijske subjekte primjenjuju na financijske izvjestaje
samog investicijskog subjekta i da ih ne moze primjenjivati subjekat koji ima kontrolu nad nekim investicijskim subjektom.
MSFI 10 nalaze da subjekat koji ima kontrolu a sam nije investicijski subjekat prezentira konsolidirane financijske izvjestaje
u kojima konsolidira sve subjekte koje kontrolira, linijski stavku po stavku. IPSASB je razmatrao da li bi ga kontekst javhog
sektora mogao navesti da pridaje ve¢u ili manju tezinu argumentima koje je u odnosu na ovo pitanje razmatrao 1ASB, kao i da
li postoje bilo kakve karakteristike javnog sektora koje bi opravdavale razli¢ito raéunovodstveno postupanje subjekata koji
imaju kontrolu nad investicijskim subjektom.

IPSASB je uocio da je IASB brinulo to $to bi subjekat koji ima kontrolu a koji nije investicijski subjekat, ako bi se od njega
zahtijevalo da zadrZi obracunavanje po fer vrijednosti kakvo koriste investicijski subjekti koje kontrolira, mogao dobiti potpuno
drugadije raunovodstvene rezultate ako kontrolirane subjekte drzi direktno ili indirektno posredstvom kontroliranog
investicijskog subjekta IPSASB je smatrao da to pitanje ne predstavlja toliko veliki razlog za zabrinutost u kontekstu javnog
sektora. Konkretno, oni su konstatirali da su vlasnic¢ka uc¢e$¢a u vidu dionica ili drugih vlasnickih instrumenata rjeda pojava u
javnom sektoru, $to ima za posljedicu da je manje vjerovatno da subjekti u okviru ekonomskog subjekta u javnom sektoru drze
vlasnicka uces$ca u subjektu koji ima krajnju kontrolu i manje vjerovatno da imaju vlasni¢ka uces¢a u drugim subjektima u
sklopu tog ekonomskog subjekta.

IPSASB je razmatrao koju vrstu informacija o kontroliranim investicijskim subjektima bi korisnici smatrali najkorisnijim.
Procijenili su da bi korisnicima najvise koristilo ako bi se naéin ra¢unovodstvenog obuhvatanja ulaganja koji se koristi u
financijskim izvjestajima kontroliranog investicijskog subjekta koristio i u financijskim izvjestajima subjekta koji ima kontrolu
nad istim. U skladu s tim, predlozili su da bi od subjekata koji imaju kontrolu nad investicijskim subjektima trebalo traziti da
prezentiraju konsolidirane financijske izvje$taje u kojima (i) mjere ulaganja kontroliranih investicijskih subjekata po fer
vrijednosti kroz suficit ili deficit u skladu sa MRSJS 41 i (ii) konsolidiraju drugu imovinu i obaveze te prihode i rashode
kontroliranih investicijskih subjekata u skladu sa uobi¢ajenim racunovodstvenim politikama o konsolidaciji koje standard
nalaZe. IPSASB je smatrao da njihov prijedlog odrazava ¢injenicu da subjekat koji ima kontrolu ne koristi osnovu povezanu sa
fer vrijedno$¢u kod upravljanja samim investicijskim subjektom, nego isklju¢ivo kod upravljanja ulaganjima investicijskog
subjekta. Ovaj pristup je u skladu sa na¢inom na koji investicijski subjekat obra¢unava svoja ulaganja u druge subjekte.

U trenutku izrade MRSJS 35, 1ASB je predloZio da pojasni odredene aspekte primjene zahtjeva koji se odnose na investicijske
subjekte. U decembru/prosincu 2014. godine, izdali su dokument pod nazivom ,, Investicijski subjekti: Primjena izuzeca od
konsolidacije“ (izmjene i dopune MSFI 10, MSFI 12 i MRS 28). IPSASB je procijenio da su ta pojasnjenja pomogla da se
tretiraju problemi koje su u praksi uocili subjekti koji su se odlu¢ili da ranije primjenjuju zahtjeve IASB u vezi sa investicijskim
subjektima, te su aspekte navedenih izmjena i dopuna od znacaja za ovaj standard uvrstili i u njegov tekst.

Kontrola (ta¢ke od 18. do 37.)

BC31.

IPSASB se slozio da su tri (3) zahtjeva za postojanje kontrole navedena u MSFI 10 generalno primjerena i za javni sektor.
Konstatirali su da su zahtjevi MSFI 10 o tome da postoje ovlasti, prinosi i spona izmedu ovlasti i prinosa sli¢ni pristupu koji je
IPSASB ranije koristio u MRSJS 6, s tim $to je MRSJS 6 nalagao postojanje ovlasti i koristi. Da bi bili dosljedni terminologiji
koja je koristena u MRSJS 6, IPSASB je odlucio da je pojam ,koristi“ u pravilu primjereniji za kontekst javnog sektora od
pojma ,.prinosi“ (kako je obrazloZeno u nastavku teksta u dijelu naslovljenom ,,Terminologija“), ali su nastavili koristiti pojam
,,prinosi‘“ u odnosu na investicijske subjekte.



BC32.

IPSASB je uvazio pristup iz Statistike drzavnih financija kada je rije¢ o kontroli nad subjektima. Tacka 4.80 u SNR 2008. navodi
osam (8) pokazatelja kontrole nad preduzecima i pet (5) pokazatelja kontrole nad neprofitnim institucijama te pojasnjava da,
,»1ako bi i samo jedan pokazatelj bio dovoljan da se potvrdi postojanje kontrole, u drugim slu¢ajevima vise pokazatelja skupa
bi moglo ukazivati na postojanje kontrole“. Generalno uzevsi, statisticki pokazatelji imaju isto usmjerenje kao i pristup iz ovog
standarda pa je vjerovatno da ée se i rezultati analiza dobivenih na osnovu bilo kog od njih najve¢im dijelom podudarati. Neki
od pokazatelja iz Statistike drzavnih financija se navode u narednim ta¢kama.

Ovlasti (tacke od 23. do 29.)

BC33.

IPSASB je odlucio preinaditi MSFI 10 da bi:

(@) podcrtali spektar relevantnih aktivnosti koje bi se mogle javiti u javnom sektoru i naglasili da uZivanje kontrole nad
financijskim i poslovnim politikama moze sluziti kao dokaz posjedovanja ovlasti nad relevantnim aktivnostima;

(o)  pojasnili da iz regulatorne kontrole i ekonomske zavisnosti ne proizlaze ovlasti za potrebe ovog standarda; i

(c) obrazlozili odredene ovlasti iz kojih moZe proiste¢i kontrola u javnom sektoru, ukljuéujuéi tzv. zlatne dionice, pravo
imenovanja vecine ¢lanova odbora drugog subjekta i ovlasti steCene po propisima ili drugim aktima koji to omogucavaju.

Regulatorna kontrola

BC34.

BC35.

BC36.

BC37.

IPSASB se slozio da uputstva o regulatornoj kontroli navedena ranije u MRSJS 6 treba uvrstiti i u ovaj standard. Konstatirali
su da je MSFI 10 namijenjen subjektima ¢ije poslovanje je usmjereno na stjecanje dobiti, a samo rijetki od njih imaju ovlasti
za donosenje ili provodenje pravnih propisa i druge regulative. Nasuprot tome, sama priroda vlasti sugerira da su regulatorne
ovlasti Cesta pojava u javnom sektoru.

Prilikom razmatranja nacina na koji ta uputstva o regulatornoj kontroli ugraditi u standard, IPSASB je primijetio da (i) odredbe
o0 ovlastima iz MSFI 10 naglasak stavljaju na sposobnost da se utjede na ,relevantne aktivnosti* subjekta u koji je izvr§eno
ulaganje i da su (ii) ovlasti tek jedan od tri elemenata uslova za postojanje kontrole. Odlugili su se da razmatranja o regulatornoj
kontroli uvrste pored razmatranja o ovlastima i relevantnim aktivnostima.

IPSASB je zapazio da su razmatranja regulacije i kontrole iz SNR 2008. sli¢na ranijim razmatranjima iz MRSJS 6. U SNR 2008.
se navodi:

»--.Regulacija i kontrola— granicu izmedu regulacije koja se odnosi na sve subjekte iz klase ili privredne grane i kontrole nad zasebnim preduzec¢em
moze biti tesko prosuditi. Postoje mnogobrojni primjeri ukljuéivanja vlasti kroz regulaciju, narocito u oblastima gdje postoje monopoli i u odnosu na
privatna komunalna preduzeca. Regulatorno ukljuéivanje u znacajna pitanja, poput odredivanja cijena, je moguce i bez toga da subjekat prepusta
kontrolu nad svojim op¢im poslovnim politikama. Postojanje moguénosti izbora da se ukljuci ili nastavi poslovati u izuzetno reguliranom okruzenju
sugerira da predmetni subjekat nije predmet kontrole. Medutim, ako je regulacija toliko stroga da prakti¢no odreduje na koji nain subjekat mora
poslovati, onda bi ona mogla predstavljati vid kontrole. Subjekat koji zadrzava diskreciono pravo da jednostrano odluéi da li ¢e prihvatiti financijska
sredstva od subjekta javnog sektora, ostvariti komercijalni odnos ili na drugi na¢in suradivati sa subjektom javnog sektora ima krajnju sposobnost
odrediti svoju poslovnu politiku i nije pod kontrolom tog subjekta javnog sektora...*

IPSASB je primijetio da se u SNR 2008. diskutiralo o kontroli koju uziva dominantni kupac. Ta¢nije, navodi se,

,,u pravilu, ako postoje jasni dokazi da preduzece ne bi moglo odluciti da saraduje sa Klijentima koji nisu iz javnog sektora zbog utjecaja javnog
sektora, onda je implicitno postojanje javne kontrole®.

Ekonomska zavisnost

BC38.

BC39.

U tacki B40. u MSFI 10 se navodi da ,,u odsustvu bilo kojeg drugog prava, ekonomska zavisnost subjekta u koji je izvrSeno
ulaganje od ulagaca (poput odnosa izmedu dobavljaca i njegovog glavnog kupca) ne vodi ka tome da ulaga¢ ima ovlasti nad
subjektom u koji je izvrSeno ulaganje“. lako je IPSASB saglasan da ekonomska zavisnost, sama po sebi, ne vodi kontroli,
evidentirali su da se, u javnom sektoru, ona moze javiti zajedno sa drugim pravima. Ta druga prava je neophodno procijeniti
da bi se utvrdilo da li iz njih proisti¢e kontrola.

S obzirom na prevladavanje ekonomske zavisnosti u javnom sektoru, IPSASB je smatrao primjerenim da obrazlozi na koje sve
nacine moze nastati ekonomska zavisnost i da uvrsti primjere ekonomske zavisnosti.

Posebna prava glasa koja se vezuju uz viasnicka uceséa (tzv. zlatne dionice)

BCA40.

IPSASB se usaglasio da u standardu treba prepoznati ako ¢e posebna prava glasa koja se vezuju uz vlasnicka uée$ca (i koja se
esto nazivaju i ,,zlatne dionice) utjecati na procjenu postojanja kontrole. Evidentirali su da su takva prava prepoznata i u
Prirucniku iz 2014. godine.



Sustinska prava

BC41.

Zakonska nezavisnost je Cesta pojava u javnom sektoru. IPSASB se usaglasio da prikaze na koje sve nacine zakonska
nezavisnost moze utjecati na procjenu prava koju provode ulagaci. U standardu se napominje da bi se na postojanje zakonske
nezavisnosti subjekta u koji je izvr§eno ulaganje moglo gledati kao na prepreku da ulaga¢ iskoristi svoja prava (tacka AG26.).
U njemu se napominje i to da postojanje zakonskih ovlasti za samostalan rad, samo po sebi, ne sprje¢ava da takvim subjektom
upravlja drugi (tacka 25.).

Terminologija

BC42.

Pored promjena da bi se uvazila standardna terminologija iz MRSJS, IPSASB je smatrao primjerenim izvrSiti i neke dodatne
izmjene terminologije iz MSFI 10. Osim kada je u samom tekstu nekog MRSJS navedeno drugacije, razmatranja u pogledu
terminologije iz narednih ¢lanova se odnose na MRSJS od broja 34. do broja 38.

UlagaclSubjekat u koji je izvrSeno ulaganje

BC43.

BC44.

BC45.

BC46.

X

U MSFI 10 se koriste pojmovi ,,ulaga¢™ i ,,subjekat u koji je izvrSeno ulaganje* za oznacavanje (i) moguéeg subjekta koji ima
kontrolu, sto je subjekat koji primjenjuje standard da bi procijenio postojanje kontrole i (ii) moguceg kontroliranog subjekta.
IPSASB je smatrao da ti pojmovi nisu primjereni za veci dio ovog standarda jer bi se mogli tumaciti kao da podrazumijevaju
postojanje financijskog instrumenta koji predstavlja vlasnicko uce$¢e dok vecina procjena kontrole u javnom sektoru ne
ukljucuju takve financijske instrumente.

IPSASB je razmatrao koji drugi pojmovi bi se mogli upotrijebiti za opisivanje onoga $to su ulagaci i subjekti u koje je izvrSeno ulaganje
u kontekstu ovog standarda. Jedno od mogucih rjeSenja je bilo da se ulagaca naziva ,,mogucéi subjekat koji ima kontrolu” a subjekat
u koji je izvr$eno ulaganje ,,moguc¢i kontrolirani subjekat®. Ipak, IPSASB je smatrao da bi te izraze, iako je njihovo znacenje jasno,
bilo prekomplicirano koristiti kroz cijeli standard. Konstatirali su da se subjekat koji primjenjuje odredeni standard u MRSJS u pravilu
prosto naziva ,,subjekat®. U sluéaju ovog standarda, subjekat koji ga primjenjuje je ujedno i subjekat koji procjenjuje da li kontrolira
drugi subjekat ili ne (koji se u MSFI 10 naziva ulagac). Subjekat koji primjenjuje standard to radi da bi utvrdio ima li kontrolu nad
drugim subjektom. U skladu s tim, IPSASB je odlucio da, zavisno od konteksta, ulagaca naziva ,,subjekat‘, a subjekat u koji je izvr§eno
ulaganje ,,drugi subjekat*, ,,neki drugi subjekat* ili ,,subjekat nad kojim se procjenjuje kontrola®.

IPSASB se usaglasio da se zadrzi pojam ,,investitori/ulaga¢i“ tamo gdje standard obraduje konkretno ulaganje i gdje se on
koristi u svom uobic¢ajenom znacenju, $to je naro€ito primjenjivo u dijelovima standarda koji se bave investicijskim subjektima.

Sliéno navedenom, IPSASB se slozio da je pojmove ,,ulagaé“i ,,subjekat u koji je izvr§eno ulaganje* primjereno Koristiti i kada
se govori o udjelima u zajedni¢kim poduhvatima i pridruzenim subjektima.

Obavezujuci sporazumi

BC47.

Koristi
BC48.

BC49.

BCA50.

IPSASB se usaglasio da ve¢inu upuéivanja iz MSFI 10 na ,,ugovorne aranzmane® zamijeni upucivanjem na pojam ,,obavezujuci
sporazumi. Ovom izmjenom se uvazava Cinjenica da subjekti koji primjenjuju MRSJS u odredenim jurisdikcijama nisu
ovlasteni da sklapaju ugovore, ali bi, bez obzira na to, mogli imati ovlastenja da stupe u obavezujuce sporazume. Pored toga,
IPSASB se slozio i da bi obavezujuéi sporazumi, za potrebe ovog standarda, trebali obuhvatati prava koja proisti¢u iz
zakonodavnih ili izvr$nih ovlastenja. U ovom standardu se namjerno koristi $ira definicija obavezuju¢eg sporazuma od one
koja se koristi u standardima koji ureduju financijske instrumente, gdje se ona odnosi na prava slicna ugovornim pravima i na
voljne strane.

IPSASB se slozio da je za javni sektor primjerenije koristiti pojam ,koristi“ nego pojam ,,prinosi®, narocito kada se uzme u
obzir postojanje odnosa kontrole u uslovima kada nije izvr$eno financijsko ulaganje u kontrolirani subjekat. Smatralo se da bi
se pojam ,,prinosi‘ mogao pogresno tumaciti kao da se odnosi na financijske prinose, dok je u javnom sektoru vjerovatnije da
koristi budu nefinancijske nego financijske prirode. Pojam ,,prinosi* je zadrzan u kontekstu investicijskih subjekata.

IPSASB je odlugio preinaciti tekst MSFI 10 da bi:

(@) istakli da znacajan broj procjena kontrole u javnom sektoru podrazumijeva procjenu nefinancijskih koristi;
(b)  napomenuli da koristi mogu imati pozitivne ili negativne aspekte; i

(c) uvrstili primjere koristi u kontekstu javnog sektora.

IPSASB je dogovorio da primjere koristi uvrste u osnovni tekst standarda jer su smatrali da bi isti bili narogito korisni subjektima
koji po prvi put procjenjuju moguénost da uzivaju kontrolu nad drugim subjektima.



BC51.

Definicija kontrole iz MRSJS 35 se odnosi na koncept ,,promjenjivih koristi* i taj koncept se isitée kroz cijeli standard. IPSASB
je razmatrao kako bi se ovaj standard primjenjivao na koristi koje se ¢ine fiksnima ili konstantnima. Uo¢ili su da je i IASB
eksplicitno razmatrao isto pitanje i da su ¢ak dali primjere kojima pokazuju kako bi koristi koje izgledaju fiksno zapravo mogle
biti promjenjive jer subjekat izlazu riziku izvrSenja. IPSASB je konstatirao da se primjeri IASB-a ticu financijskih koristi pa su
se usaglasili da u tacku AG58. ugrade primjer nefinancijskih koristi.

Jednoobrazni datumi izvjestavanja

BC52.

IPSASB je razmatrao da li urediti najve¢e moguce odstupanje izmedu kraja izvjeStajnog perioda subjekta koji ima kontrolu i
kraja izvjestajnih perioda subjekata koje on kontrolira. Primijetili su da MSFI 10 nalaZe da financijski izvje$taji koji se koriste
za izradu konsolidiranih financijskih izvjestaja moraju imati isti datum izvjeStavanja ili, tamo gdje je to neizvodivo, da se izvrsi
uskladivanje posljednjih financijskih izvjeStaja kontroliranih subjekata. Pored toga, MSFI 10 odstupanje u datumima
ogranic¢ava na najvise tri (3) mjeseca. IPSASB je konstatirao da bi se u javnom sektoru moglo desiti da subjekti imaju razlicite
datume izvjeStavanja i da nece uvijek biti moguce promijeniti te datume. Usaglasili su se da propisu da razlika u datumima
smije iznositi najvise tri (3) mjeseca.

Problemi kod primjene standarda

BC53.

BC54.

Dostavljeno je vise komentara u kojima se izrazavaju poteSkoce s izradom konsolidiranih financijskih izvjestaja, narocito u

uslovima postojanja velikog broja kontroliranih subjekata, kao $to je slucaj sa financijskim izvjestajima za sve nivoe vlasti kao

cjelinu. IPSASB je uvazio te probleme u praksi, uo¢avajudi i to da su zajednicki za vecinu jurisdikcija u kojima se prezentiraju

konsolidirani financijski izvjestaji. U takvim jurisdikcijama, subjekti koji vrSe konsolidiranje su se sluzili razlicitim

strategijama pojednostavljivanja kako bi se mogli nositi sa kompleksnoscu postupka konsolidacije 1 poteskocama koje se

javljaju tokom iste. Te strategije ukljucuju:

(@) fazno procjenjivanje postojanja kontrole po razli¢itim kategorijama subjekata, pri éemu su najprije procjenjivani subjekti
za koje je vjerovatno da ¢e se pokazati znacajnima;.

(b) nevrSenje (ili odgadanje) konsolidacije kontroliranih subjekata za koje je vjerovatno da nece biti znadajni;

(c) iznalaZenje jeftinijih na¢ina da se dode do informacija o stanjima i transakcijama unutar subjekata;

(d) zadrzavanje stanja i transakcija unutar subjekata koje nisu znacajne; i

(e) razmatranje da li je neophodno izvrsiti sva objavljivanja u odnosu na sve subjekte.

IPSASB je razmatrao da li davati posebna uputstva za koristenje pojma ,,zna¢ajnost“ prilikom izrade konsolidiranih financijskih
izvjestaja, ali su zakljucili da to ne bi bilo primjereno uraditi u sklopu nekog standarda financijskog izvjestavanja.

Prodaja ili unos imovine kao doprinosa izmedu ulaga¢a i njegovih pridruZenih subjekata ili zajednic¢ki poduhvata

BC55.

BC56.

BC57.

U vrijeme izrade MRSJS 35, IASB je ¢ekao komentare na prijedloge amandmana na MSFI 10 i MRS 28 prema kojima bi se
zahtjevi u pogledu priznavanja parcijalnog dobitka ili gubitka za transakcije izmedu ulagaca i njegovog pridruzenog subjekta
ili zajednic¢kog poduhvata primjenjivali isklju¢ivo na dobitak, odnosno gubitak nastao iz prodaje ili unoSenja imovine koji ne
predstavljaju poslovanje, kako je definirano u MSFI 3 Poslovne kombinacije. IASB je u septembru/rujnu 2014. izdao dokument
naslovljen ,,Prodaja ili unos imovine kao doprinosa izmedu ulagaca i njegovih pridruZenih subjekata ili zajedni¢kih poduhvata“
(izmjene i dopune MSFI 10 i MRS 28). IPSASB se usaglasio da zahtjeve uvedene kroz te izmjene i dopune ne uvrstava u
MRSJS 35 i MRSJS 36 Ulaganja u pridruzene subjekte i zajednicke poduhvate jer su smatrali da je pitanje priznavanja punih
ili parcijalnih dobitaka i gubitaka primjerenije razmatrati u kontekstu izrade zahtjeva u namjenskom standardu koji bi se bavio
kombinacijama u javnom sektoru.

Prilikom izrade Prednacrta br. 60 Kombinacije u javnom sektoru, IPSASB je ponovo razmatrao da li uvrstiti uputstva o na¢inu
na koji racunovodstveno prikazati situacije kada ulagac izgubi kontrolu nad subjektom kojeg je ranije kontrolirao u korist svog
pridruzenog subjekta ili zajedni¢kog poduhvata. Prosli su kroz uputstva koja je IASB dao u sklopu dokumenta ,,Prodaja ili unos
imovine kao doprinosa izmedu ulagaéa i njegovih pridruzenih subjekata ili zajednic¢kih poduhvata“ (izmjene i dopune MSFI
10 i MRS 28). U¢inak izmjena i dopuna IASB, ako bi se iste ugradile u MRSJS 35, bi bio da se parcijalni dobitak ili gubitak za
transakcije izmedu ulagaca i njegovih pridruzenih subjekata ili zajedniCkih poduhvata odnosi samo na dobitak ili gubitak
proistekao iz gubitka kontrole nad ranije kontroliranim subjektom koji ne ukljucuje posao/poslovanje. IPSASB nije prepoznao
neki razlog svojstven javnom sektoru u korist odstupanja od pristupa koji je usvojio IASB pa su se, u skladu s tim, usaglasili da
opisana uputstva (uz izmjene radi uklapanja terminologije i definicije iz Prednacrta br. 60) uvrste u MRSJS 35.

IASB je u decembru/prosincu 2015. donio odluku da odgodi primjenu uputstava iz dokumenta ,,Prodaja ili unos imovine kao
doprinosa izmedu ulagaca i njegovih pridruZenih subjekata ili zajednickih poduhvata“ (izmjene i dopune MSFI 10 i MRS 28)
jer su provodili dodatna istraZivanja u toj oblasti u sklopu projekata o racunovodstvu zasnovanom na metodi udjela i htjeli



izbje¢i da od subjekata traze da svoje ra¢unovodstvo izmijene dva puta u kratkom roku. Odgadaju¢i datum stupanja uputstava
na snagu, IASB je ipak dozvolio da se ista primjenjuju ranije nego je propisano jer nisu htjeli zabraniti primjenu boljeg
financijskog izvjestavanja. IPSASB je razmotrio odluku IASB-a da odgode primjenu opisanih uputstava i nisu prepoznali neki
razlog svojstven javnom sektoru da ne koriste isti pristup. U skladu s tim, IPSASB se usaglasio da uputstva (uz izmjene radi
uklapanja terminologije i definicije iz MRSJS 40) uvrste u MRSJS 35, da bi se primjenjivala od datuma koji tek trebaju odrediti.

Izmjene MRSJS 35 proistekle iz dokumenta IPSASB ,,Primjenjivost MRSJS*, objavljenog u aprilu/travnju 2016. godine

BC58. IPSASB je u aprilu/travnju 2016. izdao dokument pod naslovom ,,Primjenjivost MRSJS. Istim se u svim MRSJS mijenjaju
sljede¢a upucivanja:

(@) brisu se uobicajeni ¢lanovi iz dijela o djelokrugu svakog standarda koji propisuju primjenjivost MRSJS u odnosu na
»subjekte javnog sektora koji nisu javna preduzeca“;

(b) pojam ,javna preduzeca“ se zamjenjuje pojmom ,.komercijalni subjekti javnog sektora®“, gdje je to primjereno; i

(c) wvrSe se izmjene i dopune tacke 10. Predgovora medunarodnim racunovodstvenim standardima za javni sektor tako §to
se daje pozitivan opis subjekata javnog sektora kojima su hamijenjeni MRSJS.

Razlozi za te izmjene i dopune su objasnjeni u Osnovama za donoSenje zakljucaka iz MRSJS 1.

Smjernice za provodenje
Ove smjernice prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS 35.
Priroda odnosa s drugim subjektom

IG1. Dijagramski prikaz u nastavku teksta daje sazetak na¢ina ratunovodstvenog obuhvatanja razli¢itih vidova povezanosti s drugim
subjektom.

Dijagram 1: Vidovi povezanosti s drugim stranama



Da li subjekat kontrolira

druai subijekat prema MRSIS

Obracunati udio u Da li subjekat uziva
kontroliranom subjektu 7aiednifkin kantrali

u skladu sa MRSJS 35.

MRSJS 35 nalaze punu

konsolidaciju osim

Razvrstati zajednicki Da li subjekat uZziva

Disclose in accardance
with IPSAS 38 and other aranzman u skladu znacajan uticaj
relevant IPSASs

Ne

Zajednicko poslovanje Zajednicki Da

Obracunati imovinu, Obracunati udio sluzeci se Obracunati udio primjenom

obaveze, prihode i rashode metodom udjela u skladu MRSJS 29 ili drugih MRSJS,

Objaviti u skladu sa MRSJS Objaviti u skladu sa MRSJS Objaviti u skladu sa MRSJS

38 i drugim relevantnim 38 i drugim relevantnim 38 i drugim relevantnim

Pokazni primjeri
Ovi primjeri prate, ali ne cine sastavni dio MRSJS 35.

IEL. U primjerima iz ovog dodatka se opisuju hipoteticke situacije. Bez obzira na to $to odredeni aspekti primjera mogu biti
zastupljeni u stvarnom ¢injeni¢nom stanju, pri primjeni MRSJS 35 je neophodno razmotriti sve ¢injenice i okolnosti koje vaze
u konkretnoj situaciji.

Ovlasti (tacke od AG9. do AG56.)

IE2. Naredni primjer pokazuje procjenu postojanja ovlasti u smislu ovog standarda.



Primjer 1.

Drzavna vlada osigurava dio sredstava za financiranje aktivnosti lokalnih vlasti. Dio datih financijskih sredstava se
mora utro$iti na precizirane aktivnosti. Lokalne vlasti imaju vijeée koje bira lokalna zajednica na period od Cetiri (4)
godine. To vijece odluéuje o nacinu koristenja resursa lokalnih vlasti u koristi lokalne zajednice. Lokalne vlasti provode
razliCite aktivnosti, ukljucujuéi vodenje biblioteke i prostorija za rekreaciju i odmor, upravljanje ¢vrstim otpadom i
odvodnju otpadnih voda, te provodenje gradevinskih i propisa u oblasti zdravstva i sigurnosti. Pobrojane aktivnosti
predstavljaju relevantne aktivnosti lokalnih vlasti, a mnoge od njih se podudaraju i sa interesima drzavne vlade.

Bez obzira na to $to djelimi¢no financira aktivnosti lokalnih vlasti, drzavna vlada nema ovlasti da usmjerava njihove

relevantne aktivnosti. Prava lokalnih vlasti u odnosu na relevantne aktivnosti sprjecavaju drzavnu vladu da ima
kontrolu.

Regulatorna kontrola (tacka AG12.)

IE3. Sljede¢im primjerima se prikazuju razli¢iti vidovi regulatorne kontrole. Ni iz jednog od tih vidova regulatorne kontrole ne
proisti¢u ovlasti nad relevantnim aktivnostima za potrebe ovog standarda, ali navedeni primjeri ne sugeriraju da su nemoguée
situacije u kojima bi ovlasti nad relevantnim aktivnostima u smislu ovog standarda mogle proistei iz regulatorne kontrole.

Primjer 2.

Agencija za kontrolu zagadenja ima ovlastenja da obustavi poslovanje subjekata koji ne postuju propise iz oblasti zastite
zivotne sredine.

Postojanje takvih ovlastenja ne predstavlja posjedovanje ovlasti nad relevantnim aktivnostima.

Primjer 3.

Gradska uprava ima ovlasStenja za donoSenje urbanisti¢kih propisa kojima se odreduju lokaliteti na kojima je dopusteno
otvoriti restoran brze hrane ili se isti potpuno zabranjuju.

Postojanje takvih ovlastenja ne predstavlja posjedovanje ovlasti nad relevantnim aktivnostima restorana brze hrane.




Primjer 4.

Centralna vlada ima ovlastenja da nametne regulatornu kontrolu u oblastima gdje postoji monopol. Agencija koja je u
isklju¢ivom vlasni$tvu te vlade ima ovlastenja da ureduje poslovanje drustava koja uzivaju monopol i koja podlijezu
tom vidu regulatorne kontrole te odredivati gornje granice cijena koje naplacuju subjekti za distribuciju elektri¢ne
energije. Vlada nema vlasnicko ucesc¢e u preduzeéima za elektrodistribuciju i ne prima nikakve financijske koristi od
njih. Ni vlada ni drzavna agencija ne uzivaju kontrolu po osnovu ovlastenja da namecu regulatornu kontrolu. Sve druge
ovlasti bi se morale posebno procijeniti.

Primjer 5.

Komisija za kontrolu privredivanja igara na srecu je drZzavna agencija koja regulira rad kasina i drugih vidova
privredivanja igara na srecu, te provodi drzavne propise o privredivanju igara na srecu. Ona je nadlezna za donoSenje
podzakonskih akata kojima se ta djelatnost ureduje na podruéju cijele zemlje. Ti podzakonski akti proisti¢u iz zakona.
Zakone usvaja zakonodavno tijelo i njima se utvrduje opc¢a politika drzave u pogledu igara na sre¢u, dok podzakonski
akti daju precizne zahtjeve koje moraju zadovoljiti svi subjekti koji se bave privredivanjem igara na srecu, njihovi
vlasnici, zaposleni i prodavaci. Podzakonski akti pokrivaju Sirok spektar aktivnosti, ukljucujuéi izdavanje dozvola za
rad, raCunovodstvene sisteme, pravila za rad kasina i provodenje revizije.

Pored toga, Komisija je nadlezna i za izdavanje, odnosno oduzimanje dozvola za rad subjektima koji se bave
privredivanjem igara na sre¢u, njihovim vlasnicima, zaposlenim i prodava¢ima. Uslovi za dobivanje dozvole za rad
ukljucuju posjedovanje dobrog karaktera, postenja i integriteta. Molbe za dobivanje dozvola za rad u pravilu
zahtijevaju detaljne licne podatke. Zavisno od vrste dozvole, od podnositelja molbe se moze zahtijevati i da navede
podatke 0 svojim ranijim poslovnim odnosima, radnim odnosima, kriviénom kaznjavanju i financijskoj stabilnosti.

lako opisani podzakonski akti utje¢u na to kako subjekti koji se bave privredivanjem igara na sre¢u funkcioniraju,
Komisija nema ovlasti nad njihovim relevantnim aktivnostima (u znacenju iz ovog standarda). Podzakonski akti se
odnose na sve subjekte podjednako i svaki od njih ima slobodu izbora da li da se bavi privredivanjem igara na sre¢u
ili ne. Svrha zakona i podzakonskih akata u oblasti privredivanja igara na srecu je da se zastiti javnost, a ne da se
uspostave kontrolni udjeli u subjektima koji se bave istim.

Relevantne aktivnosti i usmjeravanje relevantnih aktivnosti (tacke AG13, AG14. i AG15.)

IE4. Sljede¢im primjerima se prikazuje procjena da li subjekat ima ovlasti da usmjerava relevantne aktivnosti drugog subjekta u
smislu ovog standarda.

Primjer 6.

Subjekti A i B osnivaju tre¢i subjekat, ta¢nije subjekat C, da bi izradivali i prodavati konkretan medicinski proizvod.
Subjekat A je nadlezan za osmisljavanje medicinskog proizvoda i pribavljanje regulatornih dozvola za njegovu
proizvodnju, $to podrazumijeva da moze jednostrano donositi sve odluke u vezi s osmisljavanjem i pribavljanjem
dozvola za medicinski proizvod. Jednom kada nadlezno regulatorno tijelo odobri proizvodnju odredenog proizvoda,
subjekat B je taj koji ¢e ga proizvesti i plasirati na trziste. On moZe jednostrano donositi sve odluke o proizvodnji i
prodaji proizvoda. Ako pretpostavimo da su sve pobrojane aktivnosti, dakle osmisljavanje i pribavljanje regulatornih
dozvola te proizvodnja i plasman medicinskog proizvoda relevantne aktivnosti, subjekti A i B moraju utvrditi da li imaju
sposobnost usmjeravati one aktivnosti koje najznacajnije utjecu na koristi od subjekta C. U skladu s tim, subjekti A i B,
svaki za sebe, moraju razmotriti da li osmisljavanje medicinskog proizvoda i pribavljanje regulatornih dozvola za
njegovu proizvodnju ili proizvodnja i prodaja tog proizvoda predstavljaju aktivnosti koje najznacajnije utje¢u na koristi
od subjekta C i da li imaju sposobnost da usmjeravaju posmatrane aktivnosti. Pri utvrdivanju koji od njih ima ovlasti,
subjekti A i B bi trebali razmotriti:

poslovnu namjenu i ustroj subjekta C;
faktore koji odreduju suficit, prihod i vrijednost subjekta C, kao i vrijednost samog medicinskog proizvoda;

efekte svojih ovlastenja za donoSenje odluka po ucinke subjekta C u odnosu na faktore pod (b); i




svoju izlozenost promjenjivosti koristi od subjekta C.
U ovom konkretnom primjeru, subjekti razmatraju i:

neizvjesnost i napore u pogledu pribavljanja regulatornih dozvola (zasnovano na tome u kojoj mjeri su ranije uspje$no
osmisljavali medicinske proizvode i pribavljali regulatorne dozvole za njihovu proizvodnju); i

koji subjekat kontrolira medicinski proizvod po uspjeSnom okoncanju faze njegovog osmisljavanja.

Primjer 7.

Uspostavlja se investicijsko drustvo koje se financira iz duZzni¢kog instrumenta kojeg drzi jedan subjekat (ulagac
duzni¢kog instrumenta) i vlasnic¢kih instrumenata koje drzi viSe drugih ulagaa. Prva transa vlasniCkog kapitala je
predvidena za pokri¢e pocetnih gubitaka te za isplatu eventualnih Kkoristi od investicijskog drustva. Jedan od ulagaca
kapitala, koji drzi trideset (30) posto vlasnickih instrumenata, ujedno je zaduzen i za upravljanje imovinom. Investicijsko
drustvo Koristi svoju dobit za nabavku portfelja financijske imovine, $to ga izlaze kreditnom riziku povezanom sa
mogucim nepla¢anjem glavnice i kamata po imovini. Ta transakcija se ulagacu duzni¢kog instrumenta prikazuje kao
ulaganje s minimalnom izlozenos$¢u kreditnom riziku povezanom s mogu¢im izostankom placanja po imovini iz portfelja
zbog same njene prirode i zato $to je transa vlasni¢kog kapitala predvidena za pokri¢e pocetnih gubitaka investicijskog
drustva. Na koristi od investicijskog drustva znacajno utjece upravljanje njegovim portfeljem imovine, Sto
podrazumijeva odluke o odabiru, stjecanju i otudenju imovine u okvirima smjernica u pogledu portfelja i upravljanje
izostankom placanja po bilo kojoj stavki imovine iz portfelja. Svim tim aktivnostima upravlja upravitelj imovinom dok
neizvr$ena placanja ne dosegnu naznaceni udio vrijednosti portfelja (tj. dok vrijednost portfelja ne postane tolika da se
potrosi prva transa vlasnickog kapitala investicijskog subjekta). S vremena na vrijeme, povjerenik, treca strana, upravlja
imovinom prema uputama ulaga¢a duzni¢kog instrumenta. Upravljanje portfeljem imovine investicijskog drustva je
relevantna aktivnost tog drustva. Upravitelj imovinom ima sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti dok
neplacanja po imovini ne dosegnu naznaceni udio vrijednosti portfelja, dok ulaga¢ duzni¢kog instrumenta ima tu
sposobnost nakon $to vrijednost neplacanja po imovini prede taj naznaéeni udio vrijednosti cijelog portfelja. Upravitelj
imovinom i ulaga¢ duzni¢kog instrumenta, oba, moraju utvrditi da li imaju sposobnost usmjeravanja aktivnosti koje
najznacajnije uti¢u na koristi od investicijskog drustva, uklju¢ujuéi razmatranje poslovne namjene i ustroja tog drustva,
kao i izloZenosti svake od strana promjenjivosti koristi od hjega.

Prava koja subjektu daju ovlasti nad drugim subjektom (zacke od AG16. do AG28.)

IES. Sljede¢im primjerima se prikazuje procjena da li subjekat ima ovlasti da usmjerava relevantne aktivnosti drugog subjekta u
smislu ovog standarda.

Primjer 8.

Drzavna agencija za stambeno zbrinjavanje pokrede program stambenog zbrinjavanja kroz koji konkretnoj zajednici
nudi smjeStaj po nizim cijenama. Program se provodi na osnovu sporazuma sa registriranim udruzenjem. Jedina
aktivnosti udruZenja je upravljanje danim programom i ono nema vlasnickih instrumenata.

U relevantne aktivnosti udruzenja spadaju:

razmatranje prijava i odabir lica kojima ¢e biti osiguran smjestaj;
svakodnevno poslovanje programa stambenog zbrinjavanja;
odrzavanje smjestajnih jedinica i zajednickih prostorija; i
poboljsanje i proSirenje smjestajnih kapaciteta.

Upravni odbor udruZenja ¢ini Sesnaest (16) ¢lanova, osam (8) od kojih imenuje (i smjenjuje) drzavna agencija za
stambeno zbrinjavanje. Predsjednika bira Odbor, iz reda ¢lanova koje imenuje drzavna agencija, i on/a ima pravo glasa




koje rijetko koristi. Odbor se redovno sastaje da bi se proslo kroz izvje$taje uprave udruzenja. Na osnovu tih izvjestaja,
oni imaju pravo potvrditi ili ponistiti odluke uprave. Pored toga, Odbor odlucuje i o svim znacajnijim pitanjima poput
krupnijeg odrzavanja i daljeg ulaganja kapitala U izgradnju dodatnih smjestajnih jedinica, po razmatranju stepena
upraznjenosti i potraznje za njima.

Drzavna agencija za stambeno zbrinjavanje je vlasnik zemlji$ta na kojem se nalaze smjeStajne jedinice i pomaze
udruZenju s kapitalom i operativnim troskovima od njegovog osnivanja. Udruzenje je vlasnik samih smjestajnih
kapaciteta.

Udruzenje zadrzava sve viskove od upravljanja stambenim jedinicama i, prema svom statutu, ne moze direktno
isplacivati financijski povrat drZzavnoj agenciji za stambeno zbrinjavanje. Opisano ¢injeni¢no stanje je koriSteno i u
Primjeru 8A. i u Primjeru 8B. u nastavku teksta. Svaki primjer treba razmatrati zasebno.

Primjer 8A.

Zasnovano na prethodno opisanim ¢injenicama i okolnostima, drZzavna agencija za stambeno zbrinjavanje kontrolira
udruzenje.

Agencija ima prava koja joj daju trenutnu sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti udruzenja, bez obzira na to da
li ¢e se odluciti da iskoristi ta prava.

Drzavna agencija za stambeno zbrinjavanje imenuje osam (8) ¢lanova upravnog odbora, od kojih ¢e jedan (1) biti
imenovan za predsjednika s pravnom glasa. Na osnovu toga, agencija uziva ovlasti nad udruzenjem kroz sustinska prava
koja joj daju trenutnu sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti udruzenja, bez obzira na to da li ¢e se odluciti da
koristi ta suStinska prava.

Pored navedenog, Drzavna agencija za stambeno zbrinjavanje je izlozena ili ima prava na promjenjive koristi od svoje
povezanosti s udruzenjem. Ona stjece nefinancijske koristi od toga $to udruZenje pomaze ispunjenje njenog socijalnog
cilja, ato je odgovoriti na potrebu zajednice za smjestajem po nizim cijenama. lako ne moze primati direktne financijske
koristi, agencija stjece indirektne koristi kroz svoju sposobnost da usmjerava na koji na¢in se financijski povrat Koristi
za potrebe programa stambenog zbrinjavanja.

Agencija zadovoljava i kriterij uzivanja krajnje kontrole. Kroz ¢lanove odbora koje imenuje, ona ima sposobnost da
koristi svoje ovlasti da utjece na prirodu ili iznos svojih koristi od udruzenja.

Drzavna agencija za stambeno zbrinjavanje zadovoljava sva tri (3) kriterija postojanja kontrole te, prema tome,
kontrolira udruzenje.

Primjer 8B.
I u ovom primjeru vazi ¢injeni¢no stanje opisano u Primjeru 8A., s tim §to se:

Upravni odbor udruZenja se bira kroz raspisivanje javnog konkursa za izbor i imenovanje ¢lanova koji Drzavnoj agenciji
za stambeno zbrinjavanje ne daje pravo da imenuje ¢lanove odbora; i $to

Drzavna agencija za stambeno zbrinjavanje preispituje odluke odbora udruzenja i moze pruziti savjete udruzenju.

Zasnovano na ¢injenicama i okolnostima koje su promijenjene kako je opisano, Drzavna agencija za stambeno
zbrinjavanje ne uziva sustinska prava u odnosu na udruzenje te, prema tome, nema ovlasti nad njim.

Sacijalni ciljevi drzavne agencije koji se ti¢u nudenja smjestaja zajednici po nizim cijenama se i dalje ispunjavaju pa
¢e ona stoga i dalje stjecati direktne nefinancijske koristi. Ipak, podudaranje ciljeva, samo po sebi, nije dovoljno da se
zaklju¢i da jedan subjekat kontrolira drugi (vidjeti tacku 36.).

Drzavna agencija za stambeno zbrinjavanje nema ovlasti te, u skladu s tim, nema ni sposobnost da koristi ovlasti da
utje¢e na prirodu ili iznos svojih koristi. Agencija ne moZe zadovoljiti tri (3) kriterija kontrole te, prema tome, ne
kontrolira udruzenje.




Primjer 9.

Vlada ima pravo imenovati i smijeniti ve¢inu ¢lanova tijela uspostavljenog zakonom. Prethodni saziv vlade je koristio
te ovlasti dok trenutni saziv to jo$ uvijek nije napravio jer, iz politickih razloga, ne zele da to bude posmatrano kao
mijeSanje u aktivnosti tijela uspostavljenog zakonom. U ovom slu¢aju, vlada i dalje ima sustinska prava, bez obzira na
to Sto su odlucili da ih ne koriste.

Primjer 10.

Vlasti na lokalnom nivou imaju politiku da, kad god posjeduju vise zemljista nego $to im treba, razmotre mogucénost
da isto ustupe za izgradnju financijski pristupa¢nih stambenih kapaciteta. Oni uspostavljaju odredbe i uslove da bi
osigurali da stambeni kapaciteti ostanu priustivi i dostupni ¢ime bi se odgovorilo na potrebe lokalnog stanovnistva za
smjestajem.

U skladu sa opisanom politikom, lokalne vlasti su dio jednog placa prodale udruzenju za stambeno zbrinjavanje za
jednu (1) nov¢anu jedinicu (skr. n.j.), obavezujuéi ih da osiguraju dvadeset (20) financijski pristupa¢nih stambenih
jedinica. Ostatak tog placa je prodat privatnom razvojnom drustvu po trzi$noj cijeni.

Ugovor izmedu lokalnih vlasti i udruzenja ureduje namjenu zemljista, kvalitet stambenih kapaciteta koji ¢e biti
napravljeni, obavezu stalnog izvjeStavanja i zahtjeve u pogledu upravljanja rezultatima, postupak povrata
neiskoristenog zemljiSta i rjeSavanje sporova. ZemljiSte mora biti iskoriSteno na nacin koji je u skladu sa politikom
lokalnih vlasti o financijski pristupacnom smjestaju.

Ugovor propisuje i zahtjeve u pogledu postupaka udruzenja za stambeno zbrinjavanje koji se ti¢u osiguravanja kvaliteta
i upravljanja financijama. Udruzenje je duzno pokazati da ima odgovarajuce kapacitete i ovlastenja da uspostavi
naznacene stambene kapacitete, kao i dodatnu vrijednost koja moze biti ostvarena kroz objedinjavanje resursa lokalnih
vlasti s resursima udruZenja ¢ime bi se na odrziv na¢in odgovorilo potrebama konkretne kategorije korisnika.

Upravni odbor udruzenja imenuju ¢lanovi udruzenja. Lokalne vlasti nemaju predstavnika u tom odboru.

Zasnovano na opisanim ¢injenicama i okolnostima, DrZavna agencija za stambeno zbrinjavanje ne uZiva dovoljne
ovlasti nad udruzenjem da bi usmjeravala njegove relevantne aktivnosti te, prema tome, nema kontrolu nad istim.
Lokalne vlasti mogu imati indirektne nefinancijske koristi od udruzenja u smislu da se aktivnostima udruzenja pomaze
ostvarenje socijalnih ciljeva vlasti u pogledu osiguravanja financijski pristupacnog smjestaja za zajednicu. Medutim,
podudarnost ciljeva sama po sebi nije dovoljna da se zaklju¢i da jedan subjekt kontrolira drugi (vidjeti tacku 36.). Da
bi imale ovlasti nad udruzenjem za stambeno zbrinjavanje, lokalne vlasti bi morale imati sposobnost da usmjeravaju
udruZenje da saraduje s njima na ispunjenju ciljeva vlasti.




Primjer 11.

Subjekat nad kojim se procjenjuje kontrola odrzava godisnju skupstinu dioniara na kojoj se donose odluke o
usmjeravanju relevantnih aktivnosti. Sljede¢a skupstina je zakazana za osam (8) mjeseci. Dionicari koji pojedinacno ili
zajedno drze najmanje pet (5) posto prava glasa mogu sazvati vanrednu sjednicu da bi izmijenili vazece politike 0
relevantnim aktivnostima, ali obaveza davanja prethodnog obavjeStenja drugim dioni¢arima znaéi da ta sjednica ne
moze biti odrZzana najmanje jos trideset (30) dana. Politike o relevantnim aktivnostima se mogu izmijeniti isklju¢ivo na
vanrednim ili redovnim skups$tinama dionicara. To ukljucuje i odobrenje svih znacajnih prodaja imovine, kao i vrSenja
ili otudenja svih znacajnih ulaganja.

Opisano ¢injeni¢no stanje vazi u svim primjerima od 11A. do 11D. u nastavku teksta, ali svaki primjer treba razmatrati
zasebno.

Primjer 11A.

Subjekat uziva vecinu prava glasa u drugom subjektu. Radi se o sustinskim pravima jer subjektu omogucavaju da
donese odluke o usmjeravanju relevantnih aktivnosti onda kada se moraju donijeti. Cinjenica da mora proéi najmanje
trideset (30) dana prije nego sto subjekat bude mogao iskoristiti svoja prava glasa ga ne sprjeCava da ima trenutnu
sposobnost upravljanja relevantnim aktivnostima od trenutka kada stekne pripadajuce dionice.

Primjer 11B.

Subjekat je strana u terminskom ugovoru o stjecanju veéine dionica u drugom subjektu. Rok za izvrSenje tog ugovora
jedvadeset i pet (25) dana. Trenutni dionicari nemaju moguénost promijeniti vazece politike o relevantnim aktivnostima
jer se vanredna sjednica ne moze odrZati jo§ najmanje trideset (30) dana, kada ¢e terminski ugovor ve¢ biti izvrsen.
Prema tome, posmatrani subjekat uziva prava koja su, u sustini, jednaka pravima veéinskog dioni¢ara iz Primjera 11A.
ranije u tekstu (ta¢nije, subjekat koji ima terminski ugovor moze donositi odluke o usmjeravanju relevantnih aktivnosti
onda kada se moraju donijeti). Njegov terminski ugovor predstavlja sustinsko pravo koje mu daje trenutnu sposobnost
usmjeravanja relevantnih aktivnosti i prije nego sto bude izvrSen.

Primjer 11C.

Subjekt uZiva sustinsku opciju stjecanja vecine dionica u drugom subjektu koja se moze izvrsiti za dvadeset i pet (25)
dana po cijeni koja je znatno povoljnija od trzi$ne. U ovom primjeru se moze donijeti isti zaklju¢ak kao i u Primjeru
11B.

Primjer 11D.

Subjekat je strana terminskog ugovora o stjecanju vecine dionica u drugom subjektu i nema drugih pripadaju¢ih prava
nad tim drugim subjektom. Rok za izvrSenje terminskog ugovora je Sest (6) mjeseci. Za razliku od prethodnih primjera,
subjekat ovdje nema trenutnu sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti, nego tu sposobnost imaju trenutni
dionicari zato §to mogu promijeniti vazece politike o relevantnim aktivnostima prije izvrSenja terminskog ugovora.

Posjedovanje ovlasti, ali ne i veéine prava glasa niti posebnih prava glasa koja se vezuju uz viasnicka uceséa (tacke AG36. i AG37.)

IE6. Primjerima u nastavku teksta se prikazuje procjena da li ovlasti u smislu ovog standarda mogu proisteci iz posebnih prava glasa
koja se vezuju uz vlasni¢ka uéescéa u drugom subjektu.

Primjer 12.

Drzavna vlada je izvrsila privatizaciju preduzeca te je, da bi zastitila svoje nacionalne interese, iskoristila mehanizam
,.zlatne dionice*. ,,Zlatna dionica“ nema vrijednost niti osigurava bilo kakav postotak prava na kapital preduzeca. Ona




samo podrazumijeva da kontrola nad preduzeéem, odnosno vise od dvadeset i Cetiri (24) posto udjela u preduzecu ne
mogu biti prodani bez dopustenja drzavne vlade.

Takva vlada ima prava zastite, ne sustinska prava.

Primjer 13.

Drzavna vlada je prodala sve svoje dionice u preduzecu, ali je zadrzala zlatnu dionicu (nominalne vrijednosti jedne
novc¢ane jedinice). Zlatna dionica ministru (kao njenom nosiocu) osigurava petnaest (15) posto udjela u preduzecu i, u
skladu s tim, sposobnost da blokira svaki eventualni poku$aj preuzimanja poslovanja. Ona nalaze i to da predsjednik
upravnog odbora i generalni direktor preduze¢a moraju biti drzavljani posmatrane zemlje. Zlatna dionica je uvedena da
sbi e preduzece zastilo od toga da ga stekne inostrani subjekat, primarno zbog drzavne sigurnosti.

Takva drzavna vlada ima prava zastite, ne sustinska prava.

Primjer 14.

Drzavna vlada nema udjele u preduze¢ima iz sektora odbrane, ali je donjela propise koji ureduju da vlada, u slucaju
moguéeg znacajnog utjecaja na osnovne nacionalne interese u pogledu odbrane ili sigurnosti, ima pravo, u odnosu na
preduzeca koja provode strate$ke aktivnosti za potrebe sistema drZavne sigurnosti i odbrane:

da nametne konkretne uslove koje mora zadovoljiti svako lice koje Zeli kupiti udjele u nekom od takvih preduzeca, a
koji se ticu sigurnosti nabavke i informacija, prenoSenja tehnologije i kontrole izvoza;

uloziti veto na to da bilo koje drugo lice, osim same drzave (direktno ili indirektno, samostalno ili zajedno s drugima),
kupi ugesée s pravom glasa u nekom od takvih preduzeca koje je dovoljno veliko da bi moglo ugroziti odbranu
ili drzavnu sigurnost; i

uloziti veto na odluke koje dionicari ili upravni odbor nekog od takvih preduzeéa donesu u pogledu odredenih vanrednih
transakcija (poput pripajanja, razdvajanja, otudenja imovine, proglasavanja stecaja i izmjena internih akata koje
se tiCu poslovne namjene ili gornjih pragova vlasnickih ucesc¢a u odredenim preduzecima koja su pod kontrolom
drzave).

Takva drZavna vlada ima prava zastite, ne i sustinska prava u odnosu na obuhvacéena preduzeca.

Kontrola nad upravnim odborom ili drugim upravijackim tijelom (tacka AG38.)

IE7. Primjerima u nastavku teksta se prikazuju procjene da li subjekat ima kontrolu nad upravnim odborom ili drugim upravljackim
tijelom drugog subjekta u smislu ovog standarda. Postojanje takve kontrole moze posluziti kao dokaz da subjekat raspolaze
dovoljnim pravima da ima ovlasti nad drugim subjektom.

Primjer 15.

Zemaljskim muzejom upravlja upravni odbor &ije ¢lanove bira sektor viade nadlezan za financiranje muzeja. Clanovi
odbora uzivaju slobodu u odlu¢ivanju o poslovanju muzeja.

Sektor vlade ima ovlastenja da imenuje veéinu ¢lanova upravnog odbora muzeja te, prema tome, ima moguénost da
koristi ovlasti nad tim muzejom.

Ekonomska zavisnost (facke AG41. i AG42.)

IES. Sljede¢im primjerima se prikazuje procjena da li iz zavisnosti od financijske pomoc¢i drugog subjekta mogu proisteci ovlasti u
smislu ovog standarda.



Primjer 16.

Ustanova koja se bavi istrazivackim radom je jedna od mnogih ustanova koje se najve¢im dijelom financiraju iz
drzavnog budzeta. One podnose prijedloge, a sredstva se doznacavaju kroz postupke javnih nabavki. Ustanova za
istrazivacki rad zadrzava pravo da prihvati, odnosno odbije financijsku pomo¢.

Drzavna vlada u ovom slu¢aju nema kontrolu nad ustanovom za istrazivacki rad jer ta ustanova moze odabrati da odbije
financijsku pomo¢ vlade, potraZi alternativne izvore financiranja ili da prekine poslovanje.

Primjer 17.

Ugostiteljski subjekat je stupio u obavezuju¢i sporazum prema kojem je duZan osiguravati uzine U javnoj Skoli.
Sporazum je sklopljen izmedu privrednog drustva i Skole. Vecina prihoda ugostiteljskog subjekta dolazi od ugovora s
tom Skolom. Propisi ureduju opée zahtjeve koji vaze za sve takve sporazume, ukljucujuci standarde nutritivne
vrijednosti i politike o nabavkama. Primjera radi, takvi sporazumi moraju propisivati postotak namirnica koje je
obavezno nabaviti na domacem trzistu.

Vazeéi aranzmani su sklopljeni na period od pet (5) godina. Ako Zeli nastaviti s isporukama uzina $koli i nakon isteka
tog roka, ugostiteljski subjekat mora pro¢i postupak javnih nabavki i takmiciti se s drugim subjektima za dobivanje
ugovora.

U ovom slucaju, Skola ne kontrolira ugostiteljski subjekat jer on ima pravo odluciti da prestane isporucivati uzine skoli,
potrazi druge poslove ili da prekine poslovanje.

Primjer 18.

Medunarodni donator financira realizaciju projekta u zemlji u razvoju. On koristi malu domacu agenciju da upravlja
projektom. Agencija ima vlastiti upravni odbor, ali u velikoj mjeri zavisi od financijskih sredstava ovog donatora. Ipak,
ona i dalje ima ovlasti da odbije ta sredstva.

Medunarodni donator nema kontrolu nad domac¢om agencijom jer ona ima pravo odluciti da ne prihvati njegova sredstva
i potraziti alternativne izvore financiranja, odnosno da prestane poslovati.

Prava glasa (tacke od AG43. do AG48.)

IEQ. Primjeri u nastavku teksta prikazuju procjene da li subjekat sa manje od polovine prava glasa u drugom subjektu ima prakti¢nu
sposobnost da jednostrano usmjerava relevantne aktivnosti i da li su njegova prava dovoljna da mu daju ovlasti nad drugim
subjektom u smislu ovog standarda.



Primjer 19.

Subjekat stjec¢e Cetrdeset i osam (48) posto prava glasa u drugom subjektu, dok je ostatak rasporeden na hiljade
dionic¢ara, pri ¢emu niko od njih nema vise od jedan (1) posto prava glasa. Niko od dioni¢ara nije stupio ni u kakve
aranzmane prema kojima bi se mogao konsultirati s drugim dionicarima ili donositi odluke zajedno s njima. Prilikom
procjene udjela u pravima glasa koji ¢e steci, srazmjerno relativnoj veli¢ini udjela drugih dioni¢ara, subjekat je utvrdio
da je Cetrdeset i osam (48) posto dovoljno da mu daju kontrolu nad drugim subjektom. U ovom slucaju, na osnovu
apsolutne veli¢ine njegovog i relativne veli¢ine udjela drugih dionicara, subjekat moze zakljuciti da uziva dovoljno
dominantan udio u odlu¢ivanju da bi ispunio kriterij posjedovanja ovlasti i bez razmatranja bilo kakvih drugih dokaza
0 postojanju tih ovlasti.

Primjer 20.

Subjekat A drzi ¢etrdeset (40) posto prava glasa u drugom subjektu, dok svaki od dvanaest (12) drugih ulagaca drZzi po
pet (5) posto prava glasa u istom. Sporazum izmedu dioni¢ara ureduje pravo Subjekta A da imenuje, smijeni i odredi
iznos naknada rukovodstva subjekta nadleznog za upravljanje relevantnim aktivnostima. Izmjena sporazuma bi
iziskivala dvotre¢insku veéinu glasova dioniara. U ovom sluaju, Subjekat A zakljucuje da apsolutna veli¢ina
njegovog i relativna veli¢ina udjela drugih dionicara, same po sebi, ne potvrduju da ima prava koja bi mu dala ovlasti.
Medutim, Subjekat A zakljucuje i da je njegovo ugovorno pravo na imenovanje, smjenu i odredivanje iznosa naknada
rukovodstva dovoljan dokaz da ima ovlasti nad drugim subjektom. Cinjenica da Subjekat A nije mozda ranije koristio
svoje pravo, odnosno stepen vjerovatnoce da ¢e ga iskoristiti da odabere, imenuje ili smijeni ¢lanove rukovodstva nece
biti razmatrani prilikom procjenjivanja da li ima ovlasti.

Primjer 21.

Subjekat A drzi etrdeset i pet (45) posto prava glasa u drugom subjektu. Druga dva (2) ulagaca drze po dvadeset i Sest
(26) posto tih prava glasa. Preostala prava glasa su rasporedena izmedu dodatna triju (3) dionicara, od kojih svaki drzi
po jedan (1) posto istih. Ne postoje drugi aranzmani koji bi utjecali na donoSenje odluka. U ovom slu¢aju, veli¢ina
udjela Subjekta A s pravom glasa i njihova veli¢ina u odnosu na udjele drugih dionic¢ara su dovoljni da Subjekat A
moze zakljuditi da nema ovlasti. UdruZivanje samo dva (2) druga dionic¢ara bi moglo sprijeéiti Subjekat A da upravlja
relevantnim aktivnostima drugog subjekta.

Primjer 22.

Subjekat drzi trideset i pet (35) prava glasa u drugom subjektu. Tri (3) druga dionicara drze po pet (5) tih prava, dok su
preostala prava glasa raspodijeljena izmedu velikog broja dodatnih dioni¢ara, od kojih niko ne drzi vise od jedan (1)
posto istih. Niko od dioni¢ara nije stupio u neki vid aranzmana koji bi mu omoguéio da se konsultira s drugima ili da
donosi odluke zajedno s njima. Odluke o relevantnim aktivnostima drugog subjekta mora podrzati vec¢ina dioni¢ara koji
glasaju na skupstini dionic¢ara sazvanoj u te svrhe, a na skorijim skupstinama je glasalo oko sedamdeset i pet (75) posto
dioni¢ara. U ovom slu¢aju, aktivno u¢e$c¢e drugih dioni¢ara na skup$tinama dionic¢ara ukazuje da subjekat ne bi imao
prakti¢nu sposobnost da jednostrano usmjerava relevantne aktivnosti, bez obzira na to sto je mozda ve¢ usmjeravao te
aktivnosti kada je dovoljan broj drugih dioni¢ara glasao na isti na¢in kao i on.

Potencijalna prava glasa (tacke od AG49. do AG52.)

IE10. Narednim primjerima se prikazuju procjene da li se potencijalna prava mogu smatrati sustinskim pravima u smislu ovog
standarda.



Primjer 23.

Subjekat A drzi sedamdeset (70) posto prava glasa u drugom subjektu, dok Subjekat B drzi trideset (30) posto tih prava,
kao i opciju da stekne polovinu prava glasa Subjekta A. Opcija se moze iskoristiti u naredne dvije (2) godine po fiksnoj
cijeni koja znatno prelazi trzisnu (i o¢ekuje se da ostane takva tokom cijelog dvogodisnjeg perioda). Subjekat A je
koristio i nastavlja koristiti svoja prava glasa te aktivno usmjerava relevantne aktivnosti drugog subjekta. On ce
vjerovatno zadovoljiti kriterij za uzivanje ovlasti jer se ¢ini da ima trenutnu sposobnost da usmjerava relevantne
aktivnosti. Bez obzira na to §to Subjekat B raspolaze opcijom da otkupi dodatna prava glasa koju moze iskoristiti svakog
trenutka (i koja bi mu, ako iskoristi istu, dala veé¢inu prava glasa u drugom subjektu), odredbe i uslovi povezani s tom
opcijom su takvi da se ona ne smatra sustinskom.

Primjer 24.

Subjekat A i dva (2) druga ulagaca drZe po tre¢inu prava glasa u drugom subjektu svaki. Djelatnost drugog subjekta je
usko povezana sa djelatno$cu Subjekta A. Pored vlasnickih, Subjekat A drzi i duznic¢ke instrumente koje je, u bilo kom
trenutku, moguce pretvoriti u redovne dionice u drugom subjektu po fiksnoj cijeni koja je visa (ali ne znacajno visa) od
trzi$nih cijena. Ako bi pretvorio te duzni¢ke instrumente, Subjekat A bi drzao Sezdeset (60) posto prava glasa u drugom
subjektu. On bi imao koristi od realiziranja sinergija ako bi se duznicki instrumenti pretvorili u redovne dionice. U
ovom slucaju, Subjekat A uziva ovlasti nad drugim subjektom jer drzi prava glasa u drugom subjektu i potencijalna
sustinska prava glasa u njemu, sto mu daje trenutnu sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti.

Ovlasti u uslovima kada prava glasa ili slicna prava nemaju znacajan utjecaj na koristi (tacke od AG53. do AG56.)

IE11.  Sljede¢im primjerima Se prikazuju procjene da li subjekat ima ovlasti u uslovima kada nema prava glasa niti sli¢éna prava u
smislu ovog standarda.

Primjer 25.

Drzavna vlada je donijela propise koji ureduju uspostavu komisija za zastitu kulture i kulturne bastine. Te komisije su
zasebna pravna lica s ograni¢enom odgovornosc¢u. Propisi odreduju ovlasti, ciljeve i obaveze komisija u pogledu
izvjeStavanja. Osnovna zadac¢a komisija je da upravljaju svojom imovinom, primarno nekretninama, za opc¢e dobro
korisnika. Financijska sredstva smiju tro$iti na unapredenje zdravlja, strukovno i obrazovanje uopce, kao i na
socioekonomsko dobrostanje korisnika. Njihova ovlaStenja da sredstva troSe za namjene koje nisu uredene propisima
su ograni¢ena. Komisije su duzne dostaviti svoj godi$nji financijski izvjestaj vladi. Korisnici (koje svaka komisija
odreduje za sebe i koji moraju dolaziti s odredenog podrucja) biraju ¢lanove komisije. Oni se imenuju na period od tri
(3) godine glasovima koje korisnici daju na godis$njoj generalnoj skupstini. Svaka komisija odreduje svoje poslovne i
financijske strategije i politike. Aktivnosti koje najvise utje¢u na ostvarenje ciljeva komisija su upravljanje
nekretninama i raspodijela sredstva korisnicima.

U ovom slucaju, drzavna vlada ne kontrolira komisije. Ona je bila ukljucena u aktivnosti donosenja propisa kojima se
vode aktivnosti komisija, ali nema nikakva prava nad njihovim relevantnim aktivnostima.

Primjer 26.

Pet (5) op¢inskih vlasti osniva zasebno preduzeée koje ¢e im pruZati zajednicke usluge. Preduzece posluje u skladu sa
ugovorom koje je sklopilo s tim vlastima. Njegov primarni cilj je pruziti usluge ovim opéinskim vlastima.

Preduzece je u vlasnistvu svih ukljucenih op¢inskih vlasti, od kojih svaka posjeduje po jednu (1) dionicu i pravo na po
jedan (1) glas. Nacelnik svake od opéina moze biti ¢lan upravnog odbora preduzeca. Taj odbor je nadleZan za strateSko
usmjerenje, odobravanje poslova i prac¢enje njihovog izvrSenja.

Za svaku zajednicku aktivnost postoji savjetodavna grupa koja je nadlezna za operativno upravljanje i donosenje odluka
o0 konkretnoj aktivnosti. Savjetodavne grupe su sastavljene od po jednog (1) predstavnika svake ukljucene vlasti.




Koristi od opisanog sporazuma o zajednickim uslugama su:
unapredenje nivoa i kvaliteta usluga;

koordiniran i dosljedan pristup pruzanju usluga;

smanjenje troskova pomo¢nih i administrativnih usluga;
prilike za pokretanje novih inicijativa; i

srazmjerne uStede na troSkovima jer jedan (1) subjekat zastupa vise opc¢inskih vije¢a u postupcima javnih nabavki.

Ako se uspostave dodatne zajednicke usluge koje bi iziskivale dodatni kapital, preduzeée ¢e emitirati novu klasu
vlasnickih instrumenata ili oformiti kontrolirani subjekat u kojem ¢e drzati udjele u novoj imovini.

Preduzece svoje troSkove pokriva na dva nacina. Ono zadrzava postotak usteda od nabavki na veliko i naplacuje
administrativne transakcijske troskove na usluge koje pruzi op¢inskim vlastima.

Niti jedna od vlada samostalno nema kontrolu nad preduze¢em. Prilikom odlu¢ivanja na koji na¢in ¢e raéunovodstveno
obuhvatiti svoj udio u preduzecu, svaka op¢inska vlast treba uzeti u obzir i to da li je strana u zajednickom aranzmanu
kako je definirano u MRSJS 37 Zajednicki aranzmani.

Primjer 27.

Rekreativno drustvo je ustanovljeno kao dobrotvorna organizacija, ograni¢ena garancijom, da bi vodilo i upravljalo
sportsko-rekreativnim kapacitetima u ime gradske uprave. Prema odredbama sporazuma sa tom upravom, rekreativno
drustvo je nadlezno za upravljanje poslovanjem, kao i uspostavu i odrzavanje gradskih prostorija za sport i rekreaciju.
Oni su duzni i upravljati postoje¢im rekreativnim kapacitetima gradske uprave. Gradska uprava odreduje obavezni nivo
usluga, uklju¢ujuéi radno vrijeme i broj osoblja svakog od objekata. Aktivnosti rekreativnog druStva moraju biti u
skladu s dugoro¢nim planom gradske uprave, a ona financira i znacajan dio tih aktivnosti. Drustvo nema pravo
uspostavljati nove objekte niti provoditi neke druge aktivnosti bez odobrenja gradske uprave.

U slucaju prestanka rada rekreativnog drustva, njegova imovina se mora preusmjeriti na drugo dobrotvorno drustvo za
istu namjenu. Gradska uprava ne odgovara za dugovanja rekreativnog drustva (njena obaveza je ograni¢ena na jednu
novcanu jedinicu).

Ova gradska uprava kontrolira rekreativno drustvo. Precizno uredujuci na koji na¢in drustvo mora poslovati, uprava je
unaprijed odredila njegove aktivnosti i prirodu koristi koju ¢e imati od njih.

Primjer 28.
Vlasti na lokalnom nivou prenose svoje rekreativne centre, biblioteke i pozorista na dobrotvorni fond.

Od osnivanja fonda o¢ekuju koristi u vidu usteda na troskovima, povecanja broja gradana koji koriste te ustanove,
poreznih olakSica i lakSeg pristupa sredstvima koja su inade rezervirana za dobrotvorna drustva. Fond ima pravo da
odlucuje o vrsti i obimu usluga koje ¢e pruzati i moze se ukljuéivati i u druge dobrotvorne aktivnosti. Upravni odbor
fonda bira lokalna zajednica. Vlasti na lokalnom nivou imaju pravo na jednog (1) predstavnika u odboru. Fond je duzan
zadrzati svaki suficit i iskoristiti ga za ostvarenje svojih ciljeva.

Vlasti imaju koristi od aktivnosti fonda, ali ga ne kontroliraju. One nemaju pravo usmjeravati na koji na¢in fond koristi
svoje resurse.




Primjer 29.

Fond A promovira, podrzava i provodi programe, aktivnosti i inicijative na uljepSanju Grada A. On dobiva sredstva od

gradske uprave za razli¢ite usluge, ukljucujuci uklanjanje grafita, projekte uljepSavanja i organiziranje dogadaja kojima

se promovira zastita zivotne sredine. Fond odgovara gradskoj upravi za rezultate pruzanja navedenih usluga. Kada ne

bi postojao fond, gradska uprava bi morala iznaé¢i drugi na¢in da pruzi predmetne usluge. Fond prima i pomo¢ kroz

donacije i koristi dobrovoljce iz lokalne zajednice, ukljuuju¢i pomo¢ lokalnih privrednih subjekata, $kola, udruzenja

gradana i pojedinaca.

Izvorni osniva¢ fonda je predstavnik gradske uprave koji se bira kroz javne izbore.

Gradsko vije¢e imenuje sve ¢lanove upravnog odbora fonda (vodedi ra¢una o rodnoj ravnopravnosti i prebivalistu

¢lanova). Imenuje se izmedu pet (5) i dvanaest (12) ¢lanova odbora, a oni postavljaju izvrsitelje poslova.

Promjene osnivackog akta Fonda moraju odobriti i upravni odbor fonda i gradsko vijece.

U slucaju da fond proglasi stecaj, svi visSkovi imovine se moraju prenijeti na sliéno dobrotvorno tijelo na istom

geografskom podruéju. Taj prijenos imovine mora odobriti gradska uprava.

Gradska uprava uziva vise razli¢itih prava nad Fondom, ukljucujuéi pravo da:

imenuje, prerasporeduje ili smjenjuje ¢lanove klju¢nog upravlja¢kog osoblja Fonda koji imaju sposobnost da upravljaju
njegovim relevantnim aktivnostima;

odobrava ili ulaZe veto na operativne i kapitalne budzete za relevantne aktivnosti Fonda; i

odobrava sve kljuéne promjene u Fondu, poput prodaje znacajnijih stavki imovine ili cijelog Fonda.

Gradska uprava ima sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti (usluge) Fonda kroz sklopljene sporazume, i to tako
da utjece na troskove i kvalitet usluga koje se pruzaju. Uprava je izlozena promjenjivim prinosima (kako ekonomskim
efektima usluga, tako i kvalitetu usluga). Ona koristi svoje ovlasti da utjece na te prinose te, prema tome, kontrolira
Fond.

Primjer 30.

Subjekat A je tijelo javnog sektora koje pomaze izgradnju novih stambenih objekata, popravke i modernizaciju
postojec¢ih te unapredenje Zivotnih i uslova stanovanja. Pored toga, on omogucava pristup financijskoj pomo¢i za
stambeno zbrinjavanje i poti¢e povecéanje konkurentnosti i u¢inkovitosti pruZanja tog vida financijske pomoci.

Subjekat A uspostavlja zaseban fond sa usko definiranim ciljevima. Poslovi fonda su da pribavlja udjele u stambenim
kreditima koji zadovoljavaju propisane uslove i izdaje hipotekarne obveznice. Subjekat A garantira za obveznice koje
izda fond, ali ne osigurava sredstva za aktivnosti fonda, nego ih fond financira kroz prihode od svojih ulaganja. U
slucaju da fond proglasi stecaj, njegova imovina mora biti preusmjerena na jednu ili viSe dobrotvornih organizacija.
Subjekat A nema trenutna prava odluéivanja o aktivnostima fonda.

Subjekat A ima ovlasti nad relevantnim aktivnostima fonda jer je te aktivnosti odredio ve¢ prilikom njegovog osnivanja.
Pored toga, on je izloZzen promjenjivim koristima, kako kroz svoju izloZenost garantiranim obveznicama, tako i po
osnovu toga da se aktivnostima fonda, koje je Subjekat A odredio prilikom osnivanja fonda, pomazu ostvariti ciljevi
tog subjekta.




Primjer 31.

Agencija za financiranje je uspostavljena pravnim propisima. Vlasnistvo nad njom ima deset (10) op¢inskih i drzavna
vlada. Agencija je profitnog tipa. U zadacu joj je dodijeljeno da prikupi sredstva za financiranje dugovanja za ukljucene
op¢inske vlade. Njena primarna namjena je osigurati efikasnije financiranje troskova i iznaéi vise razliitih izvora
financiranja za opc¢inske vlade. Ona smije provoditi i sve druge aktivnosti za koje njen odbor procijeni da su razumno
srodne ili da proisti¢u iz ili su u vezi sa njenom osnovnom poslovnom namjenom.

Najveca korist koju ¢e opéinske vlade imati od svog uce$c¢a u agenciji je smanjenje troSkova pozajmljivanja. Upravni
odbor agencije ima pravo odluciti da isplati dividende, ali se ne ocekuje da one budu velike.

Upravni odbor je nadlezan za strateko usmijeravanje i kontrolu nad aktivnostima agencije za financiranje. Cine ga
izmedu Cetiri (4) i sedam (7) ¢lanova, koji su ve¢inom nezavisni.

Pored upravnog, agencija ima i nadzorni odbor kojeg ¢ini najvise deset (10) lica koja imenuju dionicari (ukljucujuéi
jednog predstavnika drzavne vlade). Uloga nadzornog odbora je da:

provjerava rad agencije i njenog upravnog odbora te da o tome podnosi izvjestaje dioni¢arima;

daje preporuke dioni¢arima u vezi sa imenovanjem, smjenom, zamjenama i naknadama ¢lanova upravnog odbora; i
koordinira upravljacke odluke dionicara.

Agencija za financiranje kupuje duznicke vrijednosne papire u skladu sa svojim politikama o pozajmljivanju i/ili
ulaganju koje je odobrio upravni odbor i/ili dioni¢ari.

Da bi ucestvovala u agenciji za financiranje kao glavni dionicari, svaka op¢inska vlada je u nju unijela pocetni kapital
od 100.000 n.j., dala garancije za buduée poreze na imovinu i obavezala se da ¢e uzeti naznaceni dio svojih zajmova od
agencije za financiranje na rok od tri (3) godine.

Ni drzavna ni opéinske vlade uéesnice ne kontroliraju agenciju za financiranje. Prilikom odlu¢ivanja o tome na koji
nadin ra¢unovodstveno obuhvatiti svoje udjele u agenciji, one moraju razmotriti da li su sklopile bilo kakav zajednicki
aranzman u znaéenju iz MRSJS 37.

Primjer 32.

Jedina djelatnost Subjekta A, kako je navedeno i u njegovim osnivackim aktima, je otkup i svakodnevno upravljanje
potrazivanjima za potrebe Subjekta B. Svakodnevno upravljanje podrazumijeva naplatu i prenoSenje naplacene
glavnice i kamata po njihovom dospijeéu. Po isteku roka za izmirenje potrazivanja, Subjekat A ga automatski prenosi
na Subjekat B, kako je zasebno dogovoreno u sporazumu izmedu tih dvaju subjekata. Jedina relevantna aktivnost
Subjekta A je upravljanje potrazivanjima u slucaju izostanka placanja jer je to jedina aktivnost koja moze znacajno
utjecati na njegove financijske rezultate. Upravljanje potraZivanjima prije isteka roka za placanje nije relevantna
aktivnost jer ne iziskuje donosenje sustinskih odluka koje bi mogle zna¢ajno utjecati na financijske rezultate Subjekta
A, s obzirom nato da su aktivnosti prije dospijeca unaprijed utvrdene i sastoje se iskljuéivo od naplate novéanih tokova
kako dospijevaju i njihovo prenoSenje na Subjekat B. Prema tome, prilikom procjenjivanja sveukupnih aktivnosti
Subjekta A koje znacajno utjecu ne njegove financijske rezultate u obzir treba uzeti samo pravo Subjekta B da upravlja
imovinom u slu¢aju izostanka placanja. U ovom primjeru, sam ustroj Subjekta A osigurava da Subjekat B ima ovlastenja
za donoSenje odluka o aktivnostima koje znacajno utje¢u na financijske rezultate u jedinom trenutku kada su takve
odluke potrebne. Uslovi sporazuma o prodaji ¢ine sastavni dio sveukupne transakcije i same uspostave Subjekta A.
Dakle, uslovi sporazuma o prodaji zajedno sa osnivackim aktima Subjekta A navode na zaklju¢ak da Subjekat B ima
ovlasti nad Subjektom A, bez obzira na to $to Subjekat B preuzima vlasnistvo nad potrazivanjima samo kada se ne
izmire i upravlja neizmirenim potraZivanjima izvan pravnih okvira Subjekta A.

IzloZenost ili prava na promjenjive koristi od drugog subjekta (tacka AG57.)

IE12.  Primjerima u nastavku teksta se prikazuju procjene da li subjekat prima promjenjive koristi od drugog subjekta u smislu ovog
standarda.



Primjer 33.

Istrazivanja su pokazala da su politike univerziteta naklonjene porodici, $to ukljucuje pruzanje usluga predskolskog
odgoja, presudne za privlacenje i zadrzavanje studenata i osoblja. To je narocito bitno u odnosu na visokorangirane
kadrove i polaznike postdiplomskih studija, koji pomaZzu odrzati reputaciju univerziteta i njegovu sposobnost da pribavi
sredstva za istrazivacki rad.

Ovdje opisano ¢injeni¢no stanje vazi i u Primjeru 33A. i u Primjeru 33B. u nastavku teksta, ali svaki od njih treba
razmatrati zasebno.

Primjer 33A.

Univerzitet A je uspostavio sedam (7) obdanista (iako dobiva sredstva od vlade za obrazovne programe, obdanista je
ustanovio sam univerzitet, a ne vlada). ObdaniSta su smjeStena u objektima u vlasni§tvu univerziteta. Svako od
obdanista ima svog direktora, osoblje i budzet. Smiju ih koristiti isklju¢ivo osoblje i studenti univerziteta. Univerzitet
ima dozvolu da pruza usluge odgoja i staranja o djeci. On uziva pravo da zatvori ili premjesti bilo koje obdani$te na
druge lokacije. S obzirom na to da su obdanista smjeStena u objektima u vlasnistvu univerziteta, osoblje i roditelji su
duZni poStovati politike univerziteta u pogledu zdravlja i sigurnosti. Rukovodstvo obdanista moze utvrditi sve ostale
poslovne politike.

Univerzitet A ima nefinancijske koristi od dostupnosti usluga odgoja i staranja o djeci u vlastitim prostorijama. lako
nije ukljucen u svakodnevno upravljanje obdanistima, on ih moze zatvoriti ili promijeniti njihovo radno vrijeme.

Univerzitet A kontrolira obdanista.

Primjer 33B.

Univerzitet B je besplatno ustupio jedan od svojih objekata za pruzanje usluga odgoja i staranja o djeci. Te usluge pruza
registrirano udruzenje. Svi roditelji koji koriste usluge obdanista su ¢lanovi udruZenja. Oni imenuju upravni odbor
udruZenja i nadlezni su za poslovne i financijske politike obdanista. ObdaniSte smiju koristiti osoblje, studenti i drugi
gradani, s tim $to studenti imaju prioritet. S obzirom na to da je obdani$te smjeSteno u objektu univerziteta, osoblje i
roditelji su duzni postovati politike univerziteta u pogledu zdravlja i sigurnosti. Uspostavljeno udruzenje ima dozvolu
da pruza usluge odgoja i staranja o djeci. U slu¢aju prestanka rada udruzenja, njegovi resursi moraju biti prerasporedeni
na slicnu neprofitnu organizaciju. Udruzenje se moze odluciti da ne koristi prostorije univerziteta za pruzanje svojih
usluga.

lako univerzitet ima nefinancijske koristi od dostupnosti usluga odgoja i staranja o djeci u vlastitim prostorijama, on ne

uZiva ovlasti da usmjerava relevantne aktivnosti udruzenja. Clanovi udruzenja, tatnije roditelji djece, imaju ovlasti da
usmjeravaju relevantne aktivnosti udruzenja. Univerzitet u ovom slu¢aju nema kontrolu nad registriranim udruZenjem.

Spona izmedu ovlasti i koristi
Prenesene ovlasti (tacke od AG60. do AG63.)

IE13.  Sljede¢im primjerima se prikazuju procjene da li subjekat nastupa u svojstvu nositelja aktivnosti ili zastupnika u smislu ovog
standarda.



Primjer 34.

Neki odjel vlade moze biti nadleZan za pracenje rada drugog subjekta javnog sektora. Njegova uloga je da osigura da
je pristup drugog subjekta radu u skladu sa ciljevima vlade, pruzi ministrima garanciju kvaliteta ostvarenih rezultata i
procijeni sve rizike te obavijesti ministra o njima. Odjel je sklopio sporazum s ministrom koji eksplicitno propisuje
njegove obaveze u pogledu pracenja. Odjel ima ovlastenja da zatrazi informacije od drugog subjekta i pruzi savjete
ministru u pogledu svih zahtjeva tog subjekta za financijskim sredstvima. Pored toga, Odjel savjetuje ministra i 0 tome
da li drugom subjektu dopustiti da provodi odredene aktivnosti. Odjel nastupa u svojstvu zastupnika ministra.

Primjer 35.

Regionalna vlada uspostavlja fond za koordinaciju aktivnosti prikupljanja financijskih sredstava za potrebe realizacije
programa zdravstvene zastite i drugih inicijativa u oblasti zdravstva u toj regiji. Pored toga, fond ulaZe u namjenske
zaduzbine i upravlja istima. Prikupljena sredstva koriste bolnice i domovi penzionera iz regije u vlasnistvu vlade.

Regionalna vlada imenuje sve ¢lanove upravnog odbora fonda i financira njegove operativne troskove. Fond je
registriran kao dobrotvorna organizacija i izuzet je od placanja poreza.

Sljedeca analiza ukazuje da regionalna vlada kontrolira fond:

regionalna vlada moze davati upute ¢lanovima upravnog odbora, a oni imaju trenutnu sposobnost da usmjeravaju
relevantne aktivnosti fonda. Clanovi upravnog odbora uZivaju ovlasti nad fondom, a regionalna vlada ima
diskreciono pravo da smijeni te ¢lanove. Fiducijarna obaveza ¢lanova upravnog odbora da postupaju u najboljem
interesu korisnika ne sprjecava regionalnu vladu da ima ovlasti nad fondom;

regionalna vlada je izlozena i ima prava na promjenjive koristi od svoje povezanosti sa fondom;
regionalna vlada moze koristiti svoje ovlasti nad fondom da utjeée na prirodu ili iznos koristi od fonda; i

aktivnosti fonda se nadopunjuju sa aktivnostima regionalne vlade.

Primjer 36.

Propisima se uspostavlja tijelo koje ¢e pruzati odredene usluge zajednici. Ono ima upravni odbor koji nadgleda njegov rad
i odgovara za svakodnevno poslovanje tijela. Clanove tog upravnog odbora imenuje ministar zdravlja regionalne vlade, a
odbor, uz odobrenje tog ministra, imenuje direktora tijela uspostavljenog zakonom.

Odjel za zdravstvo regionalne vlade obavlja poslove upravljanja sistemom javnog zdravstva u posmatranoj regiji. U te
poslove spadaju:

strateSko upravljanje, poput izrade planova pruZanja zdravstvenih usluga za cijelu regiju;

usmjeravanje pruzanja zdravstvenih usluga kroz, primjera radi, sklapanje sporazuma o pruZanju usluga, odobravanje
kapitalnih izdavanja i upravljanje odnosima u sektoru zdravstva na podrudju cijele regije, ukljucujuéi
propisivanje odredbi i uslova za zapoSljavanje osoblja tijela uspostavljenog zakonom; i

pracenje rezultata (poput kvaliteta pruzenih zdravstvenih usluga i financijskih podataka) tijela i poduzimanje
korektivnih mjera ako se ne ostvare zacrtani rezultati.

Odluke o sljede¢im znaéajnim pitanjima obavezno iziskuju odobrenje nadleznog ministra:
sklapanje sporazuma o pruZanju usluga sa tijelom uspostavljenim zakonom;

izdavanje obavezujucih direktiva u vezi sa zdravstvenim uslugama;

izrada zavr$ne verzije plana pruzanja zdravstvenih usluga i plana svih kapitalnih radova; i
zaposljavanje i odredivanje naknada izvr$nog osoblja tijela uspostavljenog zakonom.
Odjel za zdravstvo dobiva sredstva za rad i kapitalna izdavanja od regionalne viade.




Navedene ¢injenice i okolnosti ukazuju da Odjel za zdravstvo u odnosu na tijelo uspostavljeno zakonom generalno
nastupa kao zastupnik ministra. To se da vidjeti iz ograniCenih ovlastenja Odjela za donosenje odluka. Prema tome, Odjel
za zdravstvo nema kontrolu nad tijelom uspostavljenim zakonom.

S obzirom na to da ministar imenuje upravni odbor tijela uspostavljenog zakonom i odobrava odluke o svim znacajnijim
pitanjima koja utjeCu na aktivnosti tijela, on uziva ovlasti da usmjerava relevantne aktivnosti tog tijela. Pod
pretpostavkom da se zadovolje i ostali kriteriji postojanja kontrole (promjenjivi prinosi i spona izmedu ovlasti i koristi),
§to se moze o¢ekivati, ministar bi imao kontrolu nad tijelom uspostavljenim zakonom. Kao rezultat toga, tijelo bi se
konsolidiralo u financijskim izvjestajima opée namjene za sve nivoe regionalne vlade kao cjelinu.

Primjer 37.
I ovdje vazi isto Cinjeni¢no stanje kao U Primjeru 36., s tim §to:

je ministar prenio svoje ovlasti za imenovanje ¢lanova upravnog odbora tijela uspostavljenog zakonom na sefa Odjela
za zdravstvo;

Upravni odbor vise ne treba odobrenje ministra da imenuje direktora tijela uspostavljenog zakonom;
ministar je prenio svoje ovlasti za odobravanje odluka o znacajnijim pitanjima na Sefa Odjela za zdravstvo; i
procjene ucinaka Odjela za zdravstvo obuhvataju i tijelo uspostavljeno zakonom.

Ministar i dalje ima pravo da koristi ovlasti koje je prenio na $efa Odjela za zdravstvo, ali nije vjerovatno da ¢e to i
uciniti.

U ovom primjeru, djelokrug ovlastenja Odjela za zdravstvo u pogledu donosSenja odluka je znaGajno prosiren usljed
prenosenja ovlastenja ministra na $efa tog Odjela. S obzirom nato da Odjel sa tim prenesenim ovlastenjima sada nastupa kao
nositelj aktivnosti, on ima trenutnu sposobnost da usmijerava relevantne aktivnosti tijela uspostavljenog zakonom u pravcu
ostvarenja svojih ciljeva u pogledu pruZanja zdravstvenih usluga. Budu¢i da Odjel za zdravstvo ujedno ima sposobnost da
koristi svoje ovlasti nad tijelom da utjece na prirodu ili iznos svojih koristi, moze se konstatirati da on kontrolira tijelo
uspostavljeno zakonom.

Primjer 38.

Sef odjela vlade nadleznog za financije i oporezivanje (Trezora) je, shodno zakonu, odreden kao upravitelj vise
investicijskih fondova. Ti investicijski fondovi se financiraju iz namjenskih poreza i sluZe za provodenje federalnih
programa socijalne zastite. Trezor prikuplja veéinu prihoda od namjenskih poreza koji se odnose na te fondove. Neke od
tih prihoda prikupljaju druge agencije i prosljeduju ih Trezoru.

NadleZnost za upravljanje fondovima je povjerena Trezoru. Trezor trenutno ulaze sve doznake opisanim fondovima i
odrzava ulozenu imovinu u namjenskom uzajamnom fondu dok relevantnoj agenciji ne zatreba novac.

Kada relevantne agencije utvrde da im treba novca, Trezor kupuje vrijednosne papire iz konta ulaganja fondova i
prenosi novéane prinose, ukljuujuci kamate od ulaganja, na konta programa da bi se doznacili tim agencijama. Trezor
podnosi mjesecne i druge periodicne izvjestaje svakoj od agencija. On naplacuje naknadu za svoje usluge upravljanja.
Trezor nema kontrolu nad fondovima.

Primjer 39.

Vlada na lokalnom nivou upravlja s deset (10) fondova, od kojih se svaki odnosi na konkretan distrikt. Ti fondovi drze
naznacenu imovinu (poput zemljista, nekretnina i ulaganja) koja je pripadala distriktima kad su imali vlastite vlade, tj.
prije nego sto su pripojeni drugim distriktima. Fondovi primaju prihode povezane sa imovinom i odredenim porezima,
poput poreza na imovinu za pripadajuéi distrikt. Prava fondova da drze tu konkretnu imovinu i primaju te konkretne
prihode su uredena propisima. Imovina i prihodi fondova se mogu koristi isklju¢ivo u korist stanovnika nekadas$njih
distrikta.




Lokalna vlada uziva niz diskrecionih prava u pogledu nacina na koji fondovi troSe novac. Sredstva se smiju koristiti
isklju¢ivo u korist zajednice, i to na nacin za koji vlada, sluzeéi se razumnim prosudivanjem, procijeni da je primjeren
i da uvazava interese stanovnika nekadasnjih distrikta. VVlada sredstva moze koristiti i za pokrivanje troskova koje ne
uspije izmiriti iz poreza koje prikuplja njeno vijece. Na fond se smiju savljati samo teret rashoda koji su namijenjeni za
svrhe koje dopusta zakon.

Vlada na lokalnom nivou kontrolira takve fondove.

Primjer 40.

Drzavni investicijski fond (u nastavku teksta: Fond) je stalni Fond uspostavljen ustavom kojim upravlja drZzavno
preduzece. Propisi ureduju da Fond ima pravo na najmanje dvadeset i pet (25) posto prinosa od prodaje nafte. On
odredeni dio tih prihoda ostavlja na stranu da bi donosili koristi danasnjoj i budu¢im generacijama gradana.

Preduzece upravlja imovinom kako Fonda, tako i odredenih drugih ulaganja drzave te prima naknadu za to. Ono nema
pravo tro$iti prihode Fonda. Odluke o troSenju prihoda Fonda donosi Parlament. Svake godine, ti prihodi se
ravnomjerno dijele na operativne troskove i godis$nje isplate rezidentima koji zadovoljavaju kriterije uredene propisima.

Opisano preduzeée ne kontrolira drzavni investicijski fond i nastupa iskljuc¢ivo kao zastupnik.

Primjer 41.

Donositelj odluka (direktor fonda) uspostavlja, plasira na trziSte i upravlja reguliranim fondom kojim se javno trguije, i
to u skladu sa parametrima koji su precizno odredeni mandatom za ulaganja, kao $to to nalazu domaci zakoni i drugi
propisi. Fond je ulagacima prezentiran kao ulaganje u diversificirani portfelj vlasnickih vrijednosnih papira subjekata
kojima se javno trguje. Uz uvazavanje odredenih parametara, direktor Fonda ima diskreciono pravo odlu¢ivanja o tome
u koju imovinu ulagati. On je unio deset (10) posto pro rata ulaganja u Fond i prima naknadu za svoje usluge uskladenu
sa trzi$nim iznosima i jednaku jedan (1) posto vrijednosti neto imovine Fonda. Ta naknada odgovara uslugama koje
pruza. Direktor fonda nije duzan financirati gubitke koji prelaze njegovo vlastito ulaganje od jedan (1) posto. Fond ne
mora i nije uspostavio nezavisni upravni odbor. Ulaga¢i nemaju nikakva sustinska prava koja bi utjecala na ovlastenja
direktora fonda da donosi odluke, ali mogu otkupiti svoje udjele uz uvazavanje ogranicenja koja je odredio Fond.

Tako posluje u parametrima odredenim njegovim mandatom za ulaganja i u skladu sa regulatornim zahtjevima, direktor
fonda raspolaze pravima odlu¢ivanja koja mu daju trenutnu sposobnost da usmjerava relevantne aktivnosti Fonda, tj.
ulagaci nemaju nikakva sustinska prava koja bi utjecala na ovlastenja direktora fonda da donosi odluke. Direktor fonda
prima naknadu za svoje usluge uskladenu sa trzi$nim iznosima i primjerenu tim uslugama, a izvrsio je i pro rata ulaganje
u fond. Naknada i njegovo ulaganje izlazu direktora fonda promjenjivosti koristi od aktivnosti Fonda, ali ta izlozenost
nije dovoljno zna¢ajna da bi ukazivala na to da je direktor glavni ulagac.

U ovom primjeru, razmatranje izlozenosti direktora fonda promjenjivosti koristi od Fonda i ¢injenice da su njegova
ovlastenja za odlu¢ivanje ograni¢ena odredenim parametrima ukazuje na to da je direktor zastupnik. U skladu s tim,
direktor fonda donosi zaklju¢ak da nema kontrolu nad Fondom.

Primjer 42.

Donositelj odluka uspostavlja, plasira na trziste i upravlja fondom koji omogucava prilike za ulaganje ve¢em broju
ulagaca. Donositelj odluka (direktor fonda) je duzan donositi odluke koje su u najboljem interesu svih ulagaca i u skladu
sa sporazumima koji ureduju rad fonda. Bez obzirana to, on i dalje uziva diskreciono pravo da donosi odluke o $irokom
spektru pitanja. Direktor prima naknadu za svoje usluge uskladenu sa trzi$nim iznosima i jednaku jedan (1) posto
vrijednosti imovine kojom upravlja i dvadeset (20) posto svih suficita Fonda ako se dosegne naznaéeni nivo suficita.
Te naknade odgovaraju uslugama koje pruza.




lako pri donosenju odluka mora voditi rauna o najboljim interesima svih ulagaca, direktor fonda raspolaze obimnim
ovlastenjima za odlucivanje na osnovu kojih usmjerava relevantne aktivnosti Fonda. On prima fiksnu i naknadu
srazmjernu ostvarenim rezultatima koje su primjerene za te usluge. Pored toga, ti primici pomazu uskladiti interese
direktora fonda sa interesima ostalih ulagaca, a to je da se poveca vrijednost Fonda i da pri tome ne nastane dovoljno
znacajna izloZenost promjenjivosti koristi od njegovih aktivnosti da bi primici, posmatrani samostalno, ukazivali na to
da je direktor fonda glavni ulagac.

Navedeno ¢injenic¢no stanje i analiza vaZe i u primjerima 42A., 42B. i 42C. u nastavku teksta, ali svaki od njih treba
zasebno razmatrati.

Primjer 42A.

Direktor fonda ima i dva (2) posto ulaganja u Fondu po osnovu kojih se njegovi interesi uskladuju sa interesima ostalih
ulagaca. On nije duZan financirati gubitke koji prelaze njegovo ulaganje od dva (2) posto. Ulaga¢i mogu smijeniti
direktora fonda prostom ve¢inom glasova, ali isklju¢ivo u slu¢aju da povrijedi ugovor.

Ulaganje direktora fonda od dva (2) posto povecava njegovu izloZenost promjenjivosti koristi od aktivnosti Fonda, ali
ta izlozenost nije dovoljno znacajna da bi ukazivala na to da je direktor glavni ulaga¢. Pravo drugih ulaga¢a da smijene
direktora fonda se smatra pravom zastite jer se moze iskoristi samo u sluéaju povrede ugovora. U ovom primjeru, bez
obzira na to §to uziva obimna ovlastenja za donosenje odluka i §to je izlozen promjenjivosti koristi od svog udjela i
naknada, izlozenost direktora fonda ukazuje na to da je on zastupnik. U skladu s tim, direktor nema kontrolu nad
Fondom.

Primjer 42B.

Direktor fonda ima znacajnije pro rata ulaganje u Fondu, ali nije duZan financirati gubitke preko tog ulaganja. Drugi
ulaga¢i mogu smijeniti direktora fonda prostom ve¢inom glasova, ali samo u slu¢aju da povrijedi ugovor.

U ovom primjeru, pravo drugih ulaga¢a da smijene direktora fonda se smatra pravom zastite jer se moze iskoristiti samo
u slucaju povrede ugovora. Iako direktor prima fiksnu i naknadu srazmjernu ostvarenim rezultatima koje su primjerene
za te usluge, te naknade, posmatrane zajedno sa ulaganjem direktora u Fond, mogu stvoriti izloZenost promjenjivosti
koristi od aktivnosti Fonda koja bi bila dovoljno znacajna da ukazuje na to da je direktor glavni ulagag. Sto su veéi
ekonomski interesi direktora (uzimaju¢i u obzir zajedno njegovu naknadu i druge interese) i promjenjivost koja se
vezuje uz iste, to vie paznje on u svojoj analizi mora posvetiti upravo ekonomskim interesima i vise je vjerovatno da
je glavni ulagag.

Primjera radi, nakon $to razmotri svoju naknadu i druge faktore, direktor fonda bi mogao smatrati da je ulaganje od
dvadeset (20) posto dovoljno za zaklju¢ak da kontrolira fond. Medutim, u drugacijim okolnostima (ta¢nije, ako bi
naknada i drugi faktori bili drugadiji), kontrola moze proizaéi iz drugacijeg stepena ulaganja.

Primjer 42C.

Direktor fonda ima pro rata ulaganje u Fondu od dvadeset (20) posto, ali nije duzan financirati gubitke fonda mimo tog
ulaganja. Fond ima upravni odbor, ¢iji su svi ¢lanovi nezavisni od direktora fonda i imenuju ih drugi ulagaéi. Odbor
imenuje direktora fonda na godi$njoj osnovi. Ako se odluce da ne obnove ugovor s direktorom, usluge koje je on/a
pruzao/la mogu pruzati drugi rukovoditelji iz iste privredne grane.

lako direktor fonda prima fiksnu i naknadu srazmjernu ostvarenim rezultatima koje su primjerene za te usluge, te
naknade, posmatrane zajedno sa njegovim ulaganjem u Fond od dvadeset (20) posto, mogu stvoriti izlozenost
promjenjivosti koristi od aktivnosti Fonda koja bi bila dovoljno znacajna da ukazuje na to da je direktor fonda glavni
ulaga¢. Medutim, ulagadi uZivaju znacajna prava da smijene direktora fonda, tac¢nije upravni odbor pruza mehanizam




kojim se osigurava da ulaga¢i mogu smijeniti direktora fonda ako tako odluce.

U ovom primjeru, direktor fonda u svojoj analizi mora posvetiti vise paznje sustinskim pravima oduzimanja ovlasti. U
skladu s tim, bez obzira na to sto direktor fonda ima obimna ovlastenja za odlucivanje i izloZen je promjenjivosti koristi
od Fonda po osnovu svoje naknade i ulaganja, sustinska prava drugih ulagaca ukazuju na to da je direktor fonda
zastupnik te on, prema tome, donosi zaklju¢ak da nema kontrolu nad Fondom.

Primjer 43.

Subjekat A je uspostavljen s ciljem kupovine portfelja vrijednosnih papira s fiksnom kamatnom stopom garantiranih
imovinom i financira se duzni¢kim i vlasni¢kim instrumentima s fiksnom kamatnom stopom. Vlasni¢ki instrumenti su
namijenjeni zastiti ulaga¢a duznickih instrumenata od pocetnih gubitaka i ostvarivanju eventualnih preostalih koristi
od Subjekta A. Ta transakcija je potencijalnim ulaga¢ima duznickih instrumenata prezentirana kao ulaganje u portfelj
vrijednosnih papira koji se garantiraju imovinom uz izloZenost kreditnom riziku u vezi s moguc¢im izostankom placanja
emitenta vrijednosnih papira iz portfelja i riziku kamatne stope povezanom sa upravljanjem posmatranim portfeljem.
Pri osnivanju, vlasni¢ki instrumenti su predstavljali deset (10) posto vrijednosti kupljene imovine. Donositelj odluka
(upravitelj imovinom) upravlja portfeljem imovine koja je u upotrebi tako $to odluke o ulaganjima donosi u okviru
parametara koji su odredeni u prospektu Subjekta A. Za te poslove on prima fiksnu naknadu uskladenu sa trzi$nim
iznosima (tj. jedan posto imovine kojom upravlja) i naknade zasnovane na ostvarenim rezultatima (ta¢nije, deset posto
svakog ostvarenog suficita) ako Subjekat A ostvari suficite preko naznacenog praga. Te naknade odgovaraju uslugama
koje se pruzaju. Upravitelj imovinom drZi trideset i pet (35) posto vlasni¢kih instrumenata Subjekta A. Preostalih
Sezdeset 1 pet (65) posto vlasnickih instrumenata i sve duznicke instrumente Subjekta A drzi veliki broj nepovezanih
ulagaca tre¢ih strana sa razlicitih podrucja. Ostali ulagaci mogu smijeniti upravitelja imovinom prostom vec¢inom
glasova, i to bez ikakvog povoda.

Upravitelj imovinom prima fiksnu i naknade zasnovane na ostvarenim rezultatima koje su srazmjerne uslugama koje
pruza. Po osnovu tih naknada, njegovi interesi su uskladeni sa interesima ostalih ulagaca, a to je da povecaju vrijednost
fonda. Upravitelj imovinom je izlozen promjenjivosti prinosa od aktivnosti fonda jer drzi trideset i pet (35) posto
vlasnickih instrumenata i zbog svojih naknada.

Tako je duzan poslovati u okvirima parametara uredenih prospektom Subjekta A, upravitelj imovinom raspolaze
trenutnom sposobnos§¢u da donosi odluke o ulaganjima koje znacajno utjecu na koristi od Subjekta A u vidu prinosa, a
pravima ostalih ulaga¢a da mu oduzmu ovlasti se u analizi ne treba pridavati velika teZina jer su rasporedena na veliki
broj ulagaca sa razli¢itih podru¢ja. U ovom primjeru, upravitelj imovinom stavlja veci naglasak na svoju izloZenost
promjenjivosti prinosa od fonda po osnovu svojih udjela u njegovoj neto imovini/kapitalu, koji je podreden duzni¢kim
instrumentima. Posjedovanje trideset i pet (35) posto vlasni¢kih instrumenata stvara podredenu izloZenost gubicima i
pravima na prinose od Subjekta A koja je dovoljno znacajna da ukazuje na to da je upravitelj imovinom glavni ulagac.
U skladu s tim, on donosi zakljucak da kontrolira Subjekat A.




Primjer 44.

Donositelj odluka (sponzor) sponzorira subjekat posebne namjene s vise prodavaca koji emitira kratkoro¢ne duznicke
instrumente nepovezanim ulagadima tre¢im stranama. Ta transakcija je potencijalnim ulaga¢ima prezentirana kao
ulaganje u portfelj srednjoroéne imovine visokog rejtinga uz minimalnu izlozenosti kreditnom riziku koji se vezuje uz
moguéi izostanak placanja emitenta imovine iz portfelja. Vise razli¢itih prenositelja prodaju portfelje srednjoro¢ne
imovine visokog rejtinga subjektu posebne namjene i upravljaju tim portfeljima, kao i potrazivanjima po izostanku
pla¢anja za naknadu zasnovanu po trziSnim iznosima. Pored toga, svaki od prenositelja pruza i zastitu od pocetnih
kreditnih gubitaka od svog portfelja imovine kroz prekomjerno osiguranje imovine koja je prenesena u subjekat posebne
namjene. Sponzor uspostavlja pravila za subjekat posebne namjene i upravlja poslovanjem tog subjekta za naknadu
uskladenu s trzi$nim iznosima. Ta naknada je srazmjerna uslugama koje se pruzaju. Sponzor odobrava koji prodavaci
smiju prodavati subjektu posebne namjene, odobrava imovinu koju ¢e subjekat kupiti i donosi odluke o financiranju
tog subjekta. Sponzor je duzan postupati u najboljim interesima svih ulagaca.

Sponzor ima pravo na eventualne preostale koristi od subjekta posebne namjene i pruza dodatna umanjenja kreditnih
rizika i sredstva da bi subjekat ostao likvidan. Umanjenja kreditnih rizika koja osigurava sponzor dostatna su za pokrice
gubitaka do pet (5) posto ukupne imovine subjekta posebne namjene, nakon pokrica gubitaka koje daju prenositelji.
Sredstva za odrZzavanje likvidnosti se ne isplacuju avansno po imovini kod koje je nastupio izostanak placanja. Ulagaci
nemaju znacajna prava koja bi mogla utjecati na ovlastenja sponzora za odlucivanje.

lako za svoje usluge prima naknadu po trzisnim uslovima koja je srazmjerna uslugama koje pruza, sponzor je izloZen
promjenjivosti koristi od aktivnosti subjekta posebne namjene zbog svojih prava na eventualne preostale koristi od tog
subjekta te po osnovu osiguravanja dodatnih umanjenja kreditnih rizika i sredstava za odrzavanje likvidnost subjekta
(konkretno, subjekat se koristenjem kratkoroénih duznickih instrumenata za financiranje srednjoroéne imovine izlaze
riziku likvidnosti). Iako svaki od prenositelja ima prava odlu¢ivanja koja utje¢u na vrijednost imovine subjekta posebne
namjene, sponzor uziva $iroka ovlastenja za odlu¢ivanje koja mu daju trenutnu sposobnost da usmjerava aktivnosti koje
najznacajnije utjeu na koristi od tog subjekta (ta¢nije, sponzor odreduje pravila za subjekat posebne namjene, ima pravo
odlucivanja o imovini, tj. odobravanju imovine koja ¢e biti kupljena i prenositelja te imovine, te o financiranju subjekita,
za koji je neophodno redovno iznalaziti nova ulaganja). Pravo na sve preostale koristi od subjekta posebne namjene i
osiguravanje dodatnih umanjenja kreditnih rizika i sredstava za odrzavanje likvidnosti subjekta izlazu sponzora
promjenjivosti koristi od aktivnosti tog subjekta koja se razlikuje od izloZenosti ostalih ulagada. Prema tome, ta

izloZenost ukazuje na to da je sponzor glavni ulagaé te on, u skladu s tim, zaklju¢uje da uziva kontrolu nad subjektom
posebne namjene. Obaveza sponzora da postupa u najboljem interesu svih ulagaéa nije razlog da ne moze biti glavni
ulagac.

Racunovodstveni zahtjevi: Gubitak kontrole (tacke od 52. do 55A.)

IE13A. Sljede¢i primjer prikazuje ra¢unovodstveno postupanje s prodajom udjela u kontroliranom subjektu koji ne sadrzi
posao/poslovanje.



Primjer 44A.

Subjekat koji ima kontrolu posjeduje sto (100) posto udjela u kontroliranom subjektu koji ne sadrze posao/poslovanje.
Subjekat koji ima kontrolu prodaje pridruzenom subjektu u kojem ima dvadeset (20) posto udjela sedamdeset (70) posto
svojih udjela u kontroliranom subjektu. Kao posljedica te transakcije, subjekat koji je imao kontrolu nad kontroliranim
subjektom gubi istu. Knjigovodstvena vrijednost neto imovine zavisnog drustva iznosi 100 n.j. a knjigovodstvena
vrijednost prodanog udjela 70 n.j. (70 n.j. = 100 n.j. x 70%). Fer vrijednost primljene naknade iznosi 210 n.j., $to je
ujedno i fer vrijednost prodanog udjela. Zadrzano ulaganje u subjektu Koji je ranije bio kontroliran predstavlja
pridruzeni subjekat koji se raCunovodstveno obra¢unava primjenom metode udjela i njegova fer vrijednost iznosi 90
n.j. Dobitak utvrden u skladu sa tatkama 54. i 55., prije eliminiranja koje nalaze tacka 55A., iznosi 200 n.j. (200 n.j. =
210 n.j. +90n.j. - 100 n.j). Taj dobitak je sacinjen iz dva dijela, tacnije:

dobitka (140 n.j.) proisteklog iz prodaje pridruzenom subjektu sedamdeset (70) posto udjela u kontroliranom subjektu.
Taj dobitak je razlika izmedu fer vrijednosti primljene naknade (210 n.j.) i knjigovodstvene vrijednosti prodanih
udjela (70 n.j.). Prema tacki 55A., subjekat koji ima kontrolu priznaje u svoj suficit ili deficit iznos dobitka koji
se moze pripisati udjelima nepovezanih ulagaca u postoje¢em pridruzenom subjektu. To je osamdeset (80) posto
dobitka, tacnije 112 n.j. (112 n.j. = 140 n.j. x 80%). Preostalih dvadeset (20) posto dobitka (28 n.j. = 140 n.j. x
20%) se eliminira na teret knjigovodstvene vrijednosti ulaganja u postoje¢i pridruzeni subjekat; i

dobitka (60 n.j.) proisteklog iz ponovnog mjerenja fer vrijednosti ulaganja direktno zadrzanog u subjektu koji je ranije
bio kontroliran. Taj dobitak je razlika izmedu fer vrijednosti zadrZzanog ulaganja u subjekat koji je ranije bio
kontroliran (90 n.j.) i trideset (30) posto knjigovodstvene vrijednosti neto imovine kontroliranog subjekta (30
n.j. = 100 n.j. x 30%). Prema tacki 55A., subjekat koji ima kontrolu priznaje u svoj suficit ili deficit iznos
dobitka koji se moze pripisati udjelima nepovezanih ulagaca u novom pridruzenom subjektu. To je pedeset i Sest
(56) posto (70% x 80%) dobitka, ta¢nije 34 n.j. (34 n.j. = 60 n.j. x 56%). Preostalih Cetrdeset i Cetiri (44) posto
dobitka u iznosu 26 n.j. (26 n.j. = 60 n.j. x 44%) se eliminira na teret knjigovodstvene vrijednosti zadrzanog
ulaganja u subjekat koji je ranije bio kontroliran.

Investicijski subjekti (facke od AG88. do AG106.)

IE14. Sljede¢im primjerima se prikazuju procjene da li je subjekat investicijski subjekat za potrebe ovog standarda.

Primjer 45.

Subjekat je ustanovljen 20X1. godine kao komanditno drustvo s predvidenim vijekom trajanja od deset (10) godina. U
sluzbenoj ponudi se navodi da je poslovna namjena drustva da ulaze u subjekte s potencijalom za nagli rast kako bi
realizirali prinose od povecanja vrijednosti kapitala tokom njihovog vijeka trajanja. Subjekat ,,GP* (generalni partner
komanditnog drustva) osigurava jedan (1) posto kapitala drustva i nadleZan je za pronalazenje odgovarajucih ulaganja
za njega. Oko sedamdeset i pet (75) partnera s ograni¢enom odgovornosc¢u, koji nisu povezani sa Subjektom ,,GP*,
osiguravaju devedeset i devet (99) posto kapitala komanditnog drustva.

Komanditno drustvo pokreée aktivnosti ulaganja 20X1., ali do kraja te godine ne uspijeva naci odgovarajuca ulaganja.
U 20X2. godini, drustvo stjece vecinski udio u jednom (1) subjektu, ,,ABC Corporation®. Ne uspijevaju dogovoriti ni
jednu dodatnu investicijsku transakciju do 20X3., kada stje¢u vlasni¢ka ucesca u pet (5) dodatnih aktivnih preduzeca.
Pored stjecanja tih u¢esca, komanditno drustvo ne provodi nikakve druge aktivnosti. Svoja ulaganja mjere i procjenjuje
na osnovu fer vrijednosti i informacije o tome dostavlja Subjektu ,,GP* i eksternim ulagacima.

Komanditno drustvo planira otuditi svoje udjele u svakom od subjekata u koji je izvrsilo ulaganja tokom navedenog
vijeka trajanja od deset (10) godina. Otudenje Ce izvrsiti kroz direktnu prodaju za novac, raspodjelu utrzivih vlasnic¢kih
vrijednosnih papira ulaga¢ima nakon uspjesne javne ponude vrijednosnih papira u subjektima u koje su izvrsili ulaganja
i kroz javnu prodaju ulaganja, odnosno prodaju ulaganja drugim nepovezanim subjektima.

Na osnovu informacija koje su dostavljene, moze se zakljuditi da je komanditno drustvo zadovoljavalo definiciju
investicijskog subjekta od svog osnivanja 20X1. do 31. decembra/prosinca 20X3. godine jer su bili ispunjeni sljedeci
uslovi:




komanditno drustvo je pribavilo sredstva od partnera s ograni¢enom odgovorno$¢u i pruza tim partnerima usluge
upravljanja ulaganjima;

jedina aktivnost komanditnog drustva je stjecanje u¢esca u kapitalu aktivnih preduzeca da bi realiziralo prinose od
povecanja vrijednosti kapitala tokom vijeka trajanja svakog ulaganja. Drustvo je identificiralo i dokumentiralo
izlazne strategije za svoja ulaganja, od kojih su sva ulaganja u vlasni¢ki kapital; i

komanditno drustvo mjeri i procjenjuje svoja ulaganja na osnovu fer vrijednosti i te financijske informacije dostavlja
svojim ulagac¢ima.

Pored navedenog, komanditno drustvo ima sljedece karakteristike od znacaja za procjenu da li zadovoljava definiciju

investicijskog subjekta:

drustvo je osnovalo vise partnera; i

vlasnistvo nad drustvom je izrazeno u jedinicama partnerskih udjela steCenim na osnovu unosa kapitala u preduzece.

Komanditno drustvo nije drzalo viSe od jednog ulaganja tokom cijelog posmatranog perioda, ali to je zbog toga $to je
jos uvijek relativno novo preduzece i nije odmah identificirao odgovarajuce prilike za ulaganja.

Primjer 46.

,»Technology Corporation‘ (tehnolosko preduzece) je osnovalo ,,High Technology Fund* (fond za visoke tehnologije)
da bi ulagalo u pokretanje tehnoloskih firmi i stjecalo prinose od povecanja vrijednosti kapitala. ,,Technology
Corporation® drzi sedamdeset (70) posto udjela u Fondu i uziva kontrolu nad istim, dok preostalih trideset (30) posto
vlasnickih u¢esca ima deset (10) ulagaca. ,,Technology Corporation‘ ima opcije za stjecanje ulaganja kojeg drzi Fond,
po njihovoj fer vrijednosti, koje bi iskoristili ako bi tehnologija koju razviju subjekti u koje je izvr$eno ulaganje bila od
koristi za rad tehnolo$kog preduzeca. Fond nije odredio planove za istupanje iz ulaganja. Njime upravlja savjetnik za
ulaganja koji nastupa u svojstvu zastupnika ulaga¢a u Fond.

lako je poslovna namjena Fonda ulaganje s ciljem stjecanja prinosa od povecanja vrijednosti kapitala, on svojim
ulagadima pruZa i usluge upravljanja ulaganjima. Fond nije investicijski subjekat zbog sljede¢ih aranZmana i okolnosti:

»Technology Corporation®, subjekat koji ima kontrolu nad Fondom, ima opcije za stjecanje ulaganja koja drzi Fond
ako bi imovina koju razviju obuhvaceni subjekti bila korisna za rad tog preduzeca. To donosi koristi pored samih
prinosa od povecanja vrijednosti kapitala, odnosno prihoda od ulaganja; i

investicijski planovi Fonda ne ukljuc¢uju izlaznu strategiju u odnosu na njegova ulaganja, koja su ulaganja u vlasnicki
kapital. Fond ne kontrolira opcije koje drzi ,,Technology Corporation‘ i one ne predstavljaju izlaznu strategiju.

Primjer 47.

Agencija za promet nekretnina je oformljena da gradi, preuzima vlasni$tvo i upravlja uredskim prostorijama, prodajnim
i drugim komercijalnim objektima. Agencija svoje nekretnine u pravilu drZi u zasebnim kontroliranim subjektima, koji
su u potpunosti u njenom vlasni$tvu i koji nemaju drugu znac¢ajnu imovinu niti obaveze osim pozajmica koje koriste za
financiranje obuhvacéenih ulaganja u nekretnine. Agencija i svi subjekti koje kontrolira prikazuju svoja ulaganja u
nekretnine po fer vrijednosti u skladu sa MRSJS 16 Ulaganja u nekretnine. Agencija nije odredila rokove za otudenje
svojih ulaganja u nekretnine, ali koristi fer vrijednost da bi odredila optimalno vrijeme za otudenje. Iako fer vrijednost
predstavlja jedan od pokazatelja rezultata, agencija i njeni ulagaéi koriste i druge mjerne vrijednosti, ukljucujuéi
informacije o o¢ekivanim nov¢anim tokovima, kao i prihodima i tro§kovima po 0snovu najamnine, za procjenu u¢inaka
i donosenje odluka o ulaganju. Kljuéno upravljacko osoblje agencije ne smatra informacije o fer vrijednosti primarnom
mjernom karakteristikom za procjenjivanje u¢inaka svojih ulaganja nego jednim od jednako bitnih klju¢nih pokazatelja
ucinka.

Agencija za promet nekretnina provodi opsezne aktivnosti upravljanja nekretninama i imovinom, ukljuéujuéi




odrzavanje nekretnina, kapitalna ulaganja, rekonstrukciju, plasiranje na trziste i odabir stanara. Neke od tih aktivnosti
prenosi na treCe strane podugovarace, ukljucujuci odabir nekretnina koje ¢e bi obnovljene, razvoj i pregovaranje s
dobavljacima o dizajnu i gradevinskim radovima na izgradnji takvih nekretnina. Aktivnosti razvoja predstavljaju
zaseban znacajan dio aktivnosti agencije.

Agencija za promet nekretnina ne zadovoljava definiciju investicijskog subjekta jer:

ima zasebnu znacajnu aktivnost koja podrazumijeva aktivno upravljanje njenim portfeljem nekretnina, ukljuéujuéi
pregovaranje o najmovima, aktivnosti razvoja i obnavljanja objekata i plasiranje nekretnina na trziste u svrhu
stjecanja koristi koje nisu prinosi od povecanja vrijednosti kapitala, prihod od ulaganja ili oboje;

investicijski plan agencije ne sadrZzi konkretnu izlaznu strategiju za njena ulaganja, §to pokazuje da agencija svoja
ulaganja u nekretnine planira zadrzati na neodredeno vrijeme; i

iako svoja ulaganja u nekretnine prikazuje po fer vrijednosti u skladu sa MRSJS 16, uprava agencije ne Kkoristi fer
vrijednost kao primarnu mjernu karakteristiku kod procjene rezultata ulaganja agencije. Za procjenu rezultata i
donosenje odluka o ulaganjima se koriste 1 drugi pokazatelji u¢inka.

Primjer 48.

Subjekat, glavni fond, je osnovan 20X1., s predvidenim vijekom trajanja od deset (10) godina. Njegov kapital se drzi u
dva (2) povezana podredena, tzv. napajajuca ili feeder, fonda. Podredeni fondovi su ustanovljeni u vezi jedan s drugim
da bi se zadovoljili pravni, regulatorni, porezni ili sli¢ni zahtjevi. Kapital podredenih fondova ¢ini jedan (1) posto
ulaganja generalnog partnera i devedeset i devet (99) posto ulaganja ulagaca koji nisu povezani sa generalnim partnerom
(niti jedna strana ne drzi dovoljno velik financijski udio da bi joj davao kontrolu nad fondom).

Poslovna namjena glavnog fonda je da drzi portfelj ulaganja u svrhu stvaranja prinosa od povecanja vrijednosti kapitala
i prihoda od ulaganja (poput dividendi, prihoda od kamata ili od najamnine). Investicijski cilj koji se navodi ulagac¢ima
je da je struktura glavni-podredeni fondovi uspostavljena da bi se ulaga¢ima koji ulazu u ograniéena trzista pruzila
prilika da ulazu u 8iri spektar imovine. Glavni fond je identificirao i dokumentirao izlazne strategije za svoja
nefinancijska i ulaganja u kapital. On ima i portfelj kratkoro¢nih i srednjoroénih duznickih instrumenata, od kojih se
neki drze do dospijeca, a nekima ¢e se trgovati, s tim $to glavni fond nije konkretno odredio koji od njih ¢e se drzati, a
kojima ¢e se trgovati. On prakti¢no sva svoja ulaganja, ukljucuju¢i duzni¢ke instrumente, mjeri i ocjenjuje po fer
vrijednosti. Pored navedenog, ulaga¢i primaju periodi¢ne financijske informacije, izrazene u fer vrijednosti, od
podredenih fondova. Vlasni$tvo i nad glavnim i nad podredenim fondovima je izraZeno u jedinicama kapitala.

I glavni i podredeni fondovi zadovoljavaju definiciju investicijskog subjekta. Konkretno, ispunjeni su sljedeéi uslovi:
i glavni i podredeni fondovi su pribavili sredstva kako bi ulaga¢ima pruzali usluge upravljanja ulaganjima,;

iskljuéiva poslovna namjena strukture glavni-podredeni fondovi, o kojoj su izravno obavije$teni ulagaci u podredene
fondove, je ulaganje u svrhu stjecanja prinosa od povecanja vrijednosti kapitala i prihoda od ulaganja a glavni
fond je identificirao i dokumentirao moguce izlazne strategije za svoja nefinancijska i ulaganja u kapital;

iako podredeni fondovi nemaju zasebne izlazne strategije za svoje udjele u glavnom fondu, ipak se moze smatrati da
imaju izlazne strategije za svoja ulaganja jer je glavni fond ustanovljen u vezi sa tim podredenim fondovima i
drzi ulaganja u njihovo ime; i

ulaganja koja drzi glavni fond se mjere i ocjenjuju po fer vrijednosti te se informacije o njegovim ulaganjima dostavljaju
ulagacima kroz podredene fondove takoder izrazeno u fer vrijednosti.




Glavni fond i podredeni fondovi su ustanovljeni u vezi jedni s drugima da bi se zadovoljili pravni, regulatorni, porezni
ili sli¢ni zahtjevi. Razmatrani zajedno, oni imaju sljedece karakteristike:

podredeni fondovi neposredno drze vise od jednog ulaganja jer glavni fond drzi portfelj ulaganja;

iako se kompletan kapital glavnog fonda osigurava iz podredenih fondova, podredene fondove financira veéi broj
ulagaca koji nisu povezani s njima (niti sa generalnim partnerom); i

vlasni$tvo nad podredenim fondovima je izraZeno u jedinicama vlasni¢kih u¢e$¢a steCenim kroz unos kapitala u njih.

Primjer 49.

Drzavno preduzece A je ustanovljeno sa osnovnom aktivno$¢u da osigura kapital za financiranje kako postojecih, tako
i novih preduzeca. Njegov investicijski cilj je ste¢i prinose od povecanja vrijednosti kapitala i povrat. Sva stjecanja se
vre na toj osnovi. Strategija preduzeca je da poveca fer vrijednost ulaganja da bi realizirali dobitak po otudenju.
Rukovodstvo redovno procjenjuje i prati fer vrijednost ulaganja. Preduzece redovno otuduje ulaganja kada dosegnu
odredenu zrelost da bi osigurali sredstva za nove prilike za ulaganje. Svaki suficit se rasporeduje drZavi u vidu dividendi.
Pored navedenog, preduzece drzavi pruza i usluge povezane s ulaganjima u odnosu na politike vlade za procjenu
subjekata koji se suocavaju sa financijskim poteskoc¢ama. Ono nastupa kao zastupnik u upravljanju i provodenju
odredenih poslovnih programa drzave. Preduzece nije izlozeno nikakvim gubicima niti rizicima po osnovu svoje
povezanosti sa tim programima.

Preduzece je investicijski subjekat. Zadovoljava sva tri aspekta definicije investicijskog subjekta.




Poredenje s MSFI 10

MRSJS 35 Konsolidirani financijski izvjestaji najve¢im dijelom je izraden na bazi MSFI 10 Konsolidirani financijski izvjestaji
(izvorno objavljenog 2011., ukljuéujuéi sve njegove izmjene i dopune izvrSene do 31. decembra/prosinca 2014. godine). U
vrijeme objave ovog standarda, IPSASB nije razmotrio primjenjivost na subjekte javnog sektora odredenih MSFI koji se pominju
u MSFT 10. To ukljucuje:

° MSFI 5 Dugotrajna imovina namijenjena prodaji i prestanak poslovanja; i
° MSFI 9 Financijski instrumenti.
U nastavku teksta su navedene glavne razlike izmedu MRSJS 35 i MSFI 10.

° MRSJS 35 se, u odredenim sluéajevima, sluzi drugacijom terminologijom od MSFI 10. Najznacajniji primjeri su upotreba
pojmova ,,ckonomski subjekat®, ,,subjekat koji ima kontrolu®“ i ,,kontrolirani subjekat, ¢iji ekvivalenti u MSFI 10 su
»grupa®, ,matica“ i ,,zavisno drustvo“. U znacajnom broju slucajeva, pojmovi ,,ulaga¢“ i ,,subjekat u koji je izvreno
ulaganje* iz MSFI 10 su zamijenjeni pozivanjem na ,,subjekat®, ,,drugi subjekt* ili ,,subjekat nad kojim se procjenjuje

kontrola“. Pojmovi ,,ulagac¢ i ,,subjekat u koji je izvr§eno ulaganje* su zadrzani u dijelovima uputstava za primjenu koji
se odnose na investicijske subjekte, s obzirom na to da se uklapaju u taj kontekst.

° MRSJS 35 daje definiciju pojma ,,obavezujuci sporazum®, koji ima §ire znacenje od pojma ,,ugovorni aranzman‘‘ iz MSFI
10.

° Kroz MSFI 10 se tipi¢ne karakteristike investicijskog subjekta odreduju zasebno od same definicije takvog subjekta. U
MRSJS 35 se ne navode te tipi¢ne karakteristike, ali o nekima od njih se diskutira u kontekstu definicije investicijskog
subjekta.

° MRSJS 35 daje vise uputa u pogledu nefinancijskih koristi.

° MRSJS 35 ne iziskuje da subjekti koji imaju kontrolu a koji sami nisu investicijski subjekti konsolidiraju sve subjekte
koje kontroliraju. Umjesto toga, takvi subjekti koji imaju kontrolu su duzni prezentirati konsolidirane izvjestaje u kojima
(i) ulaganja u kontrolirani investicijski subjekat mjere po fer vrijednosti kroz suficit ili deficit u skladu sa MRSJS 29 i (ii)
konsolidiraju ostalu imovinu i obaveze te prihode i rashode kontroliranog investicijskog subjekta u skladu sa MRSJS 35.

° MRSJS 35 daje dodatne pokazne primjere da bi se odrazio kontekst javnog sektora.
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Saveza ra¢unovoda, revizora i financijskih djelatnika Federacije BiH u septembru 2025. godine i reproduciran je uz
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